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Vorblatt

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher
Vorschriften

A. Zielstellung

Das Gesetzesvorhaben dient der Umsetzung hoéchstrichterlicher Rechtsprechung (Séachsi-
scher Verfassungsgerichtshof und Bundesverfassungsgericht). Anderungsbedarf folgt zudem
aus dem Koalitionsvertrag 2024 bis 2029, ferner im Hinblick auf EU-Recht und den polizei-
fachlichen Bedarf nach zeitgemaf3en und modernen Befugnissen.

B. Wesentlicher Inhalt

Seit der letzten grundlegenden Novellierung des Polizeirechts durch das Gesetz zur Neustruk-
turierung des Polizeirechts des Freistaates Sachsen vom 11. Mai 2019 hat sich umfangreicher
Erganzungs- und Anderungsbedarf beim Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetz ergeben.
Dieser folgt zum einen aus hodchstrichterlicher Rechtsprechung, aus dem sicherheitspoliti-
schen Erfordernis, auch kunftig effektive vorbeugende Kriminalitdtsbek&dmpfung gewahrleisten
zu kénnen und aus dem Koalitionsvertrag 2024 bis 2029 zwischen CDU und SPD vom
4. Dezember 2024.

Der Gesetzentwurf setzt die Vorgaben des Séchsischen Verfassungsgerichtshofs (Urteil vom
25. Januar 2024, Vf. 91-11-19) an die verfassungsrechtliche Ausgestaltung der Eingriffsschwel-
len bei verdeckten UberwachungsmafRnahmen und an Befugnisregelungen zur Weiterverar-
beitung von in Informationssystemen der Polizei vorsorgend gespeicherten personenbezoge-
nen Daten um.

Im Séachsischen Polizeivollzugsdienstgesetz werden ferner u. a. Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts aus:

- dem Grundsatz-Urteil vom 1. Oktober 2024, 1 BvR 1160/19 (Bundeskriminalamtsgesetz
1), zur Ausgestaltung der gesetzlichen Regelungen zur ,vorsorgenden Speicherung“ von
personenbezogenen Daten,

- dem Beschluss vom 27. Mai 2020, 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13 (Bestandsdatenaus-
kunft 11), zu den Anforderungen an die Ausgestaltung der Auskunft Uber Bestandsdaten
von Telekommunikationsdiensten und der Rechtsprechung zum ,Doppeltirmodell“ sowie
- dem Beschluss vom 9. Dezember 2022, 1 BvR 1345/21, zur Starkung des Kernbereichs-
schutzes auf der Erhebungs-, Auswertungs- und Verarbeitungs- oder Verwendungsebene
beim Einsatz von verdeckten Ermittlerinnen, verdeckten Ermittlern und V-Personen

umgesetzt.
Um eine effektive vorbeugende Kriminalitatsbekdmpfung auch kinftig gewahrleisten zu kon-
nen, werden folgende neue Befugnisse fir den Polizeivollzugsdienst geschaffen:

- Abwehr von ,Drohnen®,

- intelligente Videolberwachung“ bis hin zu biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierung,

- anlassbezogene automatisierte Datenanalyse mittels regelbasierter oder selbstlernender
Systeme,

- anlassbezogener biometrischer Abgleich mit 6ffentlich zugénglichen Daten aus dem In-
ternet,

- Trainingsbefugnis fur regelbasierte und lernende IT-Systeme.



Im Hinblick auf die anlassbezogene automatisierte Datenanalyse (8 62a) werden zu den zum
gegenwartigen Zeitpunkt bestehenden Rahmenbedingungen vertragliche Vereinbarungen des
Freistaates Sachsen mit der Firma Palantir ausgeschlossen. Mit der Aufnahme der neuen Be-
fugnisregelung der anlassbezogenen automatisierten Datenanalyse ist keine Festlegung auf
ein bestimmtes IT-System verbunden.

In Umsetzung von Regelungs- und Prifauftragen des Koalitionsvertrags erfolgt die Aufnahme
von Rechtsgrundlagen fir:

- die Quellen-Telekommunikationstiberwachung (Quellen-TKU) zur Abwehr von Gefahren
fur Uberragend wichtige Rechtsgter oder zur Abwehr terroristischer Straftaten,

- die Verbesserung des Schutzes von Opfern und potentiellen Opfern hauslicher Gewalt,
- die Erweiterung des Einsatzes von Bodycams auf den Bereich von Wohnungen.

Die Neufassung des Polizeirechtes bedingt einen redaktionellen Anpassungsbedarf in ande-
ren Gesetzen.

C. Alternativen
Im Sinne der Zielsetzung keine, insbesondere kénnen die Regelungsziele nicht durch unter-
gesetzliche Mal3gaben erreicht werden.
D. Folgewirkungen und Kosten
I. Ergebnis des Demografietests

Zwischen dem Vorhaben und der Bevolkerungsentwicklung besteht keine Wirkungs-
beziehung.

Il. Ergebnis der Prifung der Moglichkeit der vollstandigen oder teilweisen Digitali-
sierung (Nummer 5 der Anlage 1 [zu Nummer 2] zur VwV Normerlass)

Die Umsetzung der Vorschriften zur Datenverarbeitung soll vollstandig digitalisiert er-
folgen.

lll. Haushaltsauswirkungen ohne Erfullungsaufwand (vgl. Kostenblatt)

Das Gesetzesvorhaben hat finanzielle Mehraufwendungen fir den Landeshaushalt zur
Folge. Die Mehraufwendungen fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2029 werden auf ins-
gesamt 7,005 Mio. EUR geschatzt. Erganzend wird auf das beigefiigte Kostenblatt ver-
wiesen.

IV. Darstellung des Erfullungsaufwandes, sofern ein Prifungsrecht des Sachsi-
schen Normenkontrollrates besteht (andernfalls Begriindung, warum das Prifungs-
recht entfallt)

1. Erfullungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Das Gesetz bewirkt keinen Erflillungsaufwand bei Birgerinnen und Burgern.



Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Das Gesetz bewirkt keinen Erflllungsaufwand bei der Wirtschaft.

Erfullungsaufwand fir die Verwaltung

a) Polizeivollzugsdienst

Der Gesetzentwurf sieht flir das Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz klarstel-
lende Befugnisregelungen, die Erweiterung bestehender Befugnisregelungen und
die Aufnahme neuer Befugnisregelungen vor. Der jahrliche Erfillungsaufwand ist
abhangig vom Umfang des kiinftigen polizeifachlichen Realisierungsbedarfs, wel-
cher lage- und erforderlichkeitsabh&angig ist.

Demzufolge ist der dem Polizeivollzugsdienst entstehende einmalige sowie wie-
derkehrende Mehraufwand infolge der Neuregelungen sowohl hinsichtlich des Um-
fangs, als auch im Hinblick auf die zeitliche Einordnung grundsatzlich nicht ermit-
telbar bzw. kann allenfalls nur grob geschatzt werden. Dabei kann grundsatzlich
davon ausgegangen werden, dass infolge von Technikeinsatz, insbesondere
durch neue Softwarelésungen, die Polizeiarbeit insgesamt erleichtert wird,
wodurch einerseits Zeitersparnisse entstehen und andererseits Personalressour-
cen eingespart werden bzw. es in der Gesamtbilanz nicht zu einem héheren Auf-
wand in der Gesamtbewaltigung eines Gefahrensachverhaltes kommen wird.

b) Polizeibehdrden

Normadressat der Anderungen im Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetz ist der
Polizeivollzugsdienst, so dass die Neuregelung keinen Erflllungsaufwand bei den
Polizeibehdrden bewirken.

Die Anderungen im Sachsischen Polizeibehdrdengesetz bedingen keinen Erfiil-
lungsaufwand.

¢) Sachsische Datenschutz- und Transparenzbeauftragte

Die neuen oder erganzten Befugnisregelungen in den 8 57a Absatz 1 Satz 4 und
Absatz 2, § 58, § 60, § 61, 8 62a, § 62b, § 66 Absatz 2 sowie § 79c fuhren zu einer
Erweiterung von Aufgaben der Séachsischen Datenschutz- und Transparenzbeauf-
tragten; dies gilt sowohl hinsichtlich zusatzlicher Kontrollen gemaRi
8 94 SachsPVDG als auch hinsichtlich des neu eingefiihrten Abstimmungs- und
Informationsaufwands im Zusammenhang mit dem Erlass von geplanten Verwal-
tungsvorschriften in 8§ 57a Absatz 7, § 62b Absatz 8 und 79c Absatz 6
SachsPVDG-E. Der zusatzliche Zeitaufwand fur die gesetzeskonforme Prifung
wird durch die Sachsische Datenschutz- und Transparenzbeauftragte mit ca. 565
Stunden geschatzt. Hierfur wird ein Stellenmehrbedarf von 0,25 VZA verursacht.

d) Justiz

Der Umfang der durch die Neuregelungen im s&chsischen Polizeirecht ausgelts-
ten personellen Mehrbelastungen im Bereich der Justiz hdngt insbesondere von
der Zahl zusatzlicher gerichtlicher Antragsverfahren ab. Mit Blick auf die neuen
Verfahren fir richterliche Anordnungen in Bezug auf

- Datenweiterverarbeitung von durch Bodycam-Einsatz in Wohnungen erlang-
ten Daten (8§ 57 Absatz 8 Satz 6),

- besondere Datenverarbeitungsbefugnis im Hinblick auf Daten aus einer Vi-
deouiberwachung (8 57a Absatz 5 Satz 1),



Verlangerung der Ausschreibung zur verdeckten Beobachtung (8§ 60 Absatz
3 Satz 2),

anlassbezogene automatisierte Datenanalyse unter Anwendung selbstler-
nender Systeme (8§ 62a Absatz 8 Satz 3),

Erstellung eines Verhaltensprofils mittels automatisierter Datenanalyse
(8 62a Absatz 8 Satz 5),

biometrischer Abgleich mit offentlich zuganglichen Daten aus dem Internet
(8 62b Absatz 3 Satz 1),

Quellen-TKU (88 66 Absatz 4 Satz 1)

und die Erweiterung der Befugnis zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
(8 61 Absatz 3 Satz 1) wird vorlaufig von einer Naherungsschatzgréf3e von insge-
samt jahrlich zusatzlichen ca. 500 gerichtlichen Verfahren ausgegangen. Der in-
soweit mogliche kiinftige Geschaftsanfall der Gerichte fur die erforderlichen rich-
terlichen Anordnungen wird landesweit auf 0,26 Arbeitskraftanteile (AKA) einge-
schatzt. Daran wirde sich ein weiterer Personalbedarf im richterlichen Unterstit-
zungsbereich (Laufbahngruppe 1, Einstiegsebene 2, ehemals mittlerer Dienst) an-
schlie3en, der vom Staatsministerium der Justiz landesweit mit 0,53 AKA einge-
schatzt wird. Eine valide Gesamtschatzung ist derzeit nicht mdglich.

V. Weitere Wirkungen, insbesondere sonstige Kosten fir die Wirtschaft oder sozi-
ale Sicherungssysteme sowie Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisni-

veau

Keine.

. Ergebnis der Prufung zum Mehrbelastungsausgleich nach Artikel 85 Abs. 2

SachsVerf

Entfallt.

. Gleichstellungspolitische Relevanz

Entfallt

. Zustandigkeit

Das Séachsisches Staatsministerium des Innern ist zustandig.



Kostenblatt zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher
Vorschriften

Ubersicht iiber die Auswirkungen

I. Auswirkungen auf den Landeshaushalt/mittelfristige Finanzplanung

Kosten der vorgeschlagenen Mainahme und damit verbundene Einnahmen - in TEUR -

1.

Haushalts-/
Planungsjahr

Ausgaben

Einnahmen

insgesamt davon bereits im
Haushalt / in der
Mipla enthalten

insgesamt davon bereits im

Haushalt / in der
Mipla enthalten

2026 888,5 0 0 0
2027 914,0 150,0 0 0
2028 1.929,0 150,0 0 0
2029 3.274,0 0 0 0

II. Auswirkungen auf die Haushalte der Gemeinden, Landkreise und kreisfreien
Stadte - in TEUR -1:

Gemeinden Landkreise Kreisfreie Stadte
Ausgaben | Einnahmen | Ausgaben | Einnahmen | Ausgaben | Einnahmen
2026 0 0 0
2027 0 0 0
2028 0 0 0
2029 0 0 0

1 fallen keine Kosten an, erfolgt in allen Feldern der Eintrag ,0*




[1l. Stellen

Fir die vorgeschlagenen MaRnahmen sind folgende Stellen erforderlich?:

2026 2027 2028 2029

0 0 0 0

davon bereits im Haushalt oder in der Mipla enthalten?:

2026 2027 2028 2029

0 0 0 0

IV. Bemerkungen

Das Inkrafttreten des Gesetzes muss bis zum 30. Juni 2026 erfolgen, anderenfalls treten die
durch den Séachsischen Verfassungsgerichtshof fur verfassungswidrig erklarten Bestimmun-
gen aul3er Kraft. Eine umfassende Darstellung der Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf den
Haushalt kann nicht erfolgen.

Die der Landespolizei entstehenden Kosten fur Befugniserweiterungen oder neue Befugnisse
I6sen nicht unmittelbar haushalterische Auswirkungen aus, sondern bedingen eine lage- und
erforderlichkeitsbedingte Anschaffungspriorisierung. Der Mittelbedarf kann aktuell sowohl hin-
sichtlich des Umfangs, als auch im Hinblick auf die zeitliche Einordnung nur grob geschatzt
werden. Fur die Beschaffung beispielsweise von Software zur Umsetzung der Befugnis nach
8§ 62a, anlassbezogene automatisierte Datenanalyse, ist bei einer zentralen Bereitstellung
durch den Bund und einer Kostenverteilung nach dem Koénigsteiner-Schlissel fiir Sachsen mit
Kosten in einer Hohe von jahrlich ca. 2,5 Mio. EUR auszugehen. Die erforderlichen Haushalts-
mittel werden jedoch voraussichtlich erst nach 2028 haushaltswirksam.

Der Gesetzentwurf I16st unmittelbare Kosten fur die Durchfihrung einer externen Evaluierung
zu den neuen Befugnisnormen in 88 21 Abs. 6, 40 Abs. 5, 57 Abs. 10, 58 Abs. 6, 61 Abs. 7
und in 8 66 Abs. 6 (aufgrund Koalitionsvertrags) in einer voraussichtlichen Gesamththe zwi-
schen mindestens 180.000 und 300.000 EUR in 2027 (Abschlagszahlung) und in 2028 oder
2029/2030 (Restzahlung) aus.

Die voraussichtlichen finanziellen Auswirkungen auf den Landeshaushalt sind, soweit bezif-
ferbar, derzeit weder im Haushaltsplan 2025/2026 noch in der mittelfristigen Finanzplanung —
bis auf einen Betrag von insgesamt 300,0 TEUR fiir den Einsatz von unbemannten Luftfahrt-
systemen (8 71) — enthalten und bleiben daher dem weiteren Gesetzgebungsverfahren, ins-
besondere der Beschlussfassung durch den Sachsischen Landtag, vorbehalten (Haushalts-
vorbehalt). Mdgliche Mehrausgaben im Haushaltsjahr 2026 werden im Rahmen der im Dop-
pelhaushalt 2025/2026 veranschlagten Ansétze des Epl. 03 verausgabt.

2 sind keine zuséatzlichen Stellen erforderlich, erfolgt in allen Feldern der Eintrag ,0*



Gesetz
zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften

Vom ...

Der Sachsische Landtag hat am ... das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Artikel 2

Artikel 3

Artikel 4

Artikel 5

Artikel 6

Artikel 7

Artikel 8

Artikel 9

Artikel 10

Artikel 11

Artikel 12

Artikel 13

Artikel 14

Artikel 15

Artikel 16

Inhaltstibersicht
Anderung des Séachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes
Weitere Anderung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes
Anderung des Sachsischen Polizeibehdrdengesetzes
Einschrankung von Grundrechten
Anderung des Sachsischen Kontrollgesetzes

Anderung des Sachsischen Gesetzes zur Regelung polizeilicher Zuverlassig-
keitsUiberprifungen

Folgeanderung im Sachsischen Besoldungsgesetz

Folgeanderung im Sachsischen Verwaltungsorganisationsgesetz
Folgednderung im S&achsischen Personalvertretungsgesetz
Folgeanderungen im Sachsischen Strallenverkehrsrechtsgesetz
Folgeanderungen in der Sachsischen Polizeiorganisationsverordnung
Folgeanderung in der Sachsischen Waffengesetzdurchfiihrungsverordnung
Folgeanderung in der Séchsischen Vertretungsverordnung
Folgeanderungen in der Sachsischen Heilflirsorgeverordnung
Folgeanderungen in der Sachsischen StralRenverkehrsrechtsverordnung

Inkrafttreten

Artikel 1

Anderung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes

Das Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz vom 11. Mai 2019 (SachsGVBI. S. 358),
das durch das Gesetz vom 5. Juli 2024 (SachsGVBI. S. 595) geéandert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zu § 3 wird durch die folgende Angabe ersetzt:



b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

0)

.83 Tatigwerden der Polizei fur die Polizeibehdrden oder andere Stellen®.

Nach der Angabe zu § 12 wird folgende Angabe eingeflgt:

,8 12a  Einsatz technischer Mittel gegen unbemannte Fahrzeugsysteme*.

Die Angabe zu § 19 wird durch die folgende Angabe ersetzt:

,819 Maflnahmen zum Schutz vor hauslicher Gewalt und sonstigen Nachstellungen®.
Nach der Angabe zu § 57 wird folgende Angabe eingeflgt:

,§57a  Anwendungen zur automatisierten Verarbeitung von an ¢ffentlichen Orten und besonders gefahrdeten
offentlichen Einrichtungen offen erhobenen personenbezogenen Daten, Verordnungserméachtigung®.

Die Angabe zu § 59 wird durch die folgende Angabe ersetzt:
,§59  (weggefallen)".

Die Angabe zu § 60 wird durch die folgende Angabe ersetzt:
,§60  Ausschreibung von Personen und Sachen*.

Nach der Angabe zu § 62 wird die folgende Angabe eingeflgt:

,§62a  Anlassbezogener besonderer automatisierter Datenabgleich und anlassbezogene automatisierte Da-
tenanalyse, Verordnungserméachtigung*.

§62b Anlassbezogene nachtragliche Fernidentifizierung®.
Nach der Angabe zu § 64 wird folgende Angabe eingefligt:
.S 64 Einsatz einer V-Person, Verdeckte Ermittlerin und Verdeckter Ermittler*.
Nach der Angabe zu § 66 wird folgende Angabe eingeflgt:
,§ 66a  Unterbrechung oder Verhinderung der Telekommunikation®.
Die Angabe zu § 69 wird durch folgende Angabe ersetzt:
,8 69 (weggefallen)®.
Die Angabe zu § 71 wird durch folgende Angabe ersetzt:
871 Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen®.
Die Angabe zu 8§ 72 wird durch die folgende Angabe ersetzt:
872 (weggefallen)®.
Die Angabe zu § 79 wird durch folgende Angabe ersetzt:
879 Befugnis zur Datenverarbeitung®.
Nach der Angabe zu § 79 wird folgende Angabe eingefigt:
.8 79a  Zweckbindung, Zweckanderung, Hypothetische Datenneuerhebung

§ 79b  Weiterverarbeitung zu Aus- und Fortbildungszwecken, zu statistischen oder wissenschaftlichen Zwe-
cken, Weiterverarbeitung von Vorgangsverwaltungs- und Protokolldaten

§ 79c  Entwicklung, Training und Testen von regelbasierten und lernenden IT-Systemen®.

Die Angabe zu § 80 wird durch folgende Angabe ersetzt:



p)

Q)

B

,8 80 Vorsorgende Speicherung von personenbezogenen Daten zu Verurteilten, Beschuldigten, Verdachti-
gen und Anlasspersonen®.

Nach der Angabe zu § 80 wird die folgende Angabe eingefligt:

,§80a  Vorsorgende Speicherung von personenbezogenen Daten zu Zeuginnen und Zeugen, Opfern, Hinweis-
geberinnen und -gebern, Kontakt- und Begleitpersonen

§ 80b Vorsorgende Speicherung von zu Gefahrenabwehrzwecken erhobenen Daten
§80c Vorsorgende Speicherung von personenbezogenen Daten zu sonstigen Personen
§80d Dauer der Speicherung, Aussonderungspriffristen, Hochstspeicherfristen®.
Nach der Angabe zu § 84 wird folgende Angabe eingeflgt:
,§84a  Offentlichkeitsfahndung®.
Die Angabe zu § 88 wird durch folgende Angabe ersetzt:
,8 88 Zuverlassigkeitstberprifung zum Schutz von besonders gefahrdeten Veranstaltungen®.
Nach der Angabe zu § 88 wird folgende Angabe eingeflgt:

,§89a  Datenuibermittlung und -bereitstellung an Mitgliedstaaten der Europaischen Union und Schengen-as-
soziierte Staaten gemaR der Richtlinie (EU) 2023/977*.

Nach der Angabe zu § 106 wird folgende Angabe eingefiigt:

,§ 106a Ordnungswidrigkeiten®.

§ 3 wird durch folgenden § 3 ersetzt:

.83
Tatigwerden der Polizei fir die Polizeibehtrden oder andere Stellen

Wird die Polizei gemalR § 2 Absatz 3 tétig, trifft sie die erforderlichen unverzigli-

chen MaRRnahmen in eigener Zustandigkeit. Ist zur Wahrnehmung einer polizeilichen
Aufgabe im Sinne des § 2 Absatz 1 nach gesetzlicher Vorschrift eine andere Stelle zu-
standig und erscheint deren rechtzeitiges Tatigwerden bei Gefahr im Verzug nicht er-
reichbar, hat die Polizei die notwendigen vorlaufigen MalRhahmen zu treffen. Die zu-
standige Stelle ist unverziglich zu unterrichten.”

8 4 Nummer 5 bis 8 wird durch folgende Nummern 5 bis 9 ersetzt:

115-

terroristische Straftat: die in 8§ 129a Absatz 1 und 2 Nummer 2 bis 5 des Strafge-
setzbuches bezeichneten Straftaten, sofern die Begehung der Straftat dazu be-
stimmt ist,

a) die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschiichtern,

b) eine Behorde oder eine internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt
oder durch Drohung mit Gewalt zu nétigen oder

c) die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grund-
strukturen eines Staates, eines Landes oder einer internationalen Organisa-
tion zu beseitigen oder erheblich zu beeintrachtigen;



die Straftat muss durch die Art ihrer Begehung oder durch ihre Auswirkungen ei-
nen Staat, ein Land oder eine internationale Organisation erheblich schadigen
kénnen;

Vorfeldstraftat: Straftatbestand, der Verhaltensweisen erfasst, die in raumlicher
oder zeitlicher Hinsicht noch vor einer konkreten oder konkretisierten Gefahrdung
oder Verletzung der geschuitzten Individualrechtsgtiter oder Kollektivrechtsguter
liegen kdnnen und entweder aufgrund ihrer abstrakten Gefahrlichkeit oder als Vor-
bereitungshandlungen unter Strafe gestellt sind; soweit dieses Gesetz Mal3nah-
men zur Verhinderung von Vorfeldstraftaten davon abhangig macht, dass im Ein-
zelfall tatsachliche Anhaltspunkte fir eine Gefahr fir das durch den Straftatbe-
stand geschitzte Rechtsgut vorliegen, gilt, dass als Rechtsgut in diesem Sinne
nur Individualrechtsgiter oder Kollektivrechtsgiiter in Betracht kommen, die ihrer
Natur nach einer konkreten Gefahrdung zugénglich sind, und dass unklare und
unabgrenzbare Schutzrichtungen nicht gentigen;

Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung: Ordnungswidrigkeiten, bei de-
ren Begehung ein Schaden fir ein bedeutsames Rechtsgut, wie Bestand oder
Sicherheit des Bundes oder eines Landes, Leben, Gesundheit, Freiheit einer Per-
son oder bedeutende Sach- und Vermogenswerte, zu beflrchten ist oder wenn
die Vorschrift ein sonst bedeutsames Interesse der Allgemeinheit schitzt;

Kontakt- und Begleitperson: eine Person, die mit einer anderen Person, bei der
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung begehen wird, nicht nur fliichtig oder in zufalligem Kontakt steht und Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, dass

a) sie von der Vorbereitung einer solchen Straftat Kenntnis hat,

b) sie aus der Tat Vorteile zieht oder

c) die andere Person sich ihrer zur Begehung der Straftat bedienen kénnte.*

§ 10 Nummer 7 wird durch folgende Nummern 7 und 8 ersetzt:

ol

informationelle Selbstbestimmung (Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 1 des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 33 der
Verfassung des Freistaates Sachsen) und

Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Sys-
teme (Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grund-
gesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 33 der Verfassung des Frei-
staates Sachsen)“.

Nach § 12 wird der folgende § 12a eingeflgt:

.8 12a
Einsatz technischer Mittel gegen unbemannte Fahrzeugsysteme

Die Polizei kann zur Abwehr einer Gefahr, die von unbemannten Fahrzeugsyste-

men ausgeht, die an Land, in der Luft oder zu Wasser betrieben werden, technische
Mittel gegen das System oder dessen Steuerungseinheit oder Steuerungsverbindung
einsetzen, soweit die Abwehr der Gefahr auf andere Weise aussichtslos ist oder we-
sentlich erschwert ware. Fir Mal3hahmen nach Satz 1 kann die Polizei technische Mit-



tel zur Gefahrenerforschung einsetzen, soweit Anhaltspunkte die Moglichkeit einer Ge-
fahr begriinden. MaBnahmen nach Satz 1 dirfen auch durchgefihrt werden, wenn
Dritte unvermeidbar betroffen werden.”

§ 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 bis 8 wird durch folgende Nummern 5 bis 9 ersetzt:

n5-

9.

wenn sie sich in einem Fahrzeug befindet, das zur gezielten Kontrolle ausge-
schrieben ist und tatséchliche Anhaltpunkte dafiir vorliegen, dass die MalBhahme
zur Abwehr einer Gefahr erforderlich ist;

wenn sie an einer Kontrollstelle angetroffen wird, die von der Polizei eingerichtet
worden ist, um Straftaten von erheblicher Bedeutung oder Straftaten gemalf § 24
Absatz 1 Nummer 3 oder 4 oder Absatz 2 Nummer 4 des Sachsischen Versamm-
lungsgesetzes oder gemal3 § 31a des Sachsischen Polizeibehdrdengesetzes zu
verhindern;

wenn sie sich innerhalb eines Kontrollbereichs aufhalt, der von der Polizei be-
stimmt worden ist, um Straftaten im Sinne des § 100a der Strafprozessordnung
oder nach § 24 Absatz 1 Nummer 3, Nummer 4 oder Absatz 2 Nummer 4 des
Sachsischen Versammlungsgesetzes oder nach § 31a des Sachsischen Polizei-
behdrdengesetzes zu verhindern, und wenn Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass dort Straftaten dieser Art bevorstehen; die Bestimmung eines Kontroll-
bereichs darf héchstens flir sieben Tage erfolgen sowie bedarf der Zustimmung
des Staatsministeriums des Innern und der 6ffentlichen Bekanntgabe durch die
anordnende Dienststelle; die offentliche Bekanntgabe kann unterbleiben, wenn
der Kontrollbereich nicht fir langer als 48 Stunden bestimmt wird, sonst die Wahr-
nehmung der polizeilichen Aufgabe gefahrdet wéare und besondere gebietsbezo-
gene MalRnahmen zu dieser Abgrenzung vorgenommen werden;

wenn sie sich an Orten aufhalt, fir die durch Rechtsverordnung nach § 42 des
Waffengesetzes das Fihren von Waffen im Sinne des § 1 Absatz 2 des Waffen-
gesetzes verboten oder beschréankt worden ist, oder

zum Schutz privater Rechte.”

§ 19 wird durch den folgenden § 19 ersetzt:

.8 19

Mafinahmen zum Schutz vor hauslicher Gewalt und sonstigen Nachstellungen

(1) Die Polizei kann, soweit es zur Abwehr einer Gefahr fir Leben, Leib, Gesund-

heit, Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung einer anderen Person, insbesondere
in engen sozialen Beziehungen, erforderlich ist,

1.

die Person, von der die Gefahr ausgeht, aus einer gemeinsam mit der gefahrdeten
Person genutzten Wohnung und dem unmittelbar angrenzenden Bereich verwei-
sen und ihr die Rickkehr dorthin untersagen sowie

der Person, von der die Gefahr ausgeht, verbieten,

a) sich in einem bestimmten Umkreis der Wohnung der betroffenen Person auf-
zuhalten,

b) Orte zu betreten, an denen sich die gefahrdete Person oder bestimmte ihr
nahestehende Personen regelmafig aufhalten werden,



c) Verbindung zur gefahrdeten Person auch unter Verwendung von Fernkommu-
nikationsmitteln aufzunehmen oder

d) ein Zusammentreffen mit der gefahrdeten Person herbeizufihren.

Die Anordnungen sind zu befristen; die Frist kann einmalig verlangert werden. Mal3-
nahmen nach Satz 1 enden spatestens mit dem Ablauf des 14. Tages nach ihrer An-
ordnung, soweit nicht die Polizei im Einzelfall eine kirzere Frist festlegt. Stellt die ge-
fahrdete Person wahrend der nach Satz 3 bestimmten Dauer der Mal3nahmen einen
Antrag nach dem Gewaltschutzgesetz, enden die Mal3hahmen mit dem Tag der ge-
richtlichen Entscheidung oder des gerichtlichen Vergleichs, spatestens jedoch mit Ab-
lauf des 14. Kalendertages nach dem Ende der nach Satz 3 bestimmten Dauer.

(2) Die Polizei unterrichtet die gefahrdete Person unverzuglich tber die Dauer
und den Umfang einer MalBhahme nach Absatz 1 sowie liber Beratungsangebote und
die Moglichkeit, Schutz nach dem Gewaltschutzgesetz zu beantragen.”

§ 21 wird durch den folgenden § 21 ersetzt:

.8 21
Aufenthaltsanordnung und Kontaktverbot

(1) Die Polizei kann zum Zweck der Verhitung von Straftaten einer Person fur
hdchstens drei Monate untersagen, einen bestimmten Ort, ein bestimmtes Gebiet in-
nerhalb einer Gemeinde oder ein Gemeindegebiet zu betreten oder sich dort aufzuhal-
ten, soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person dort eine Straftat
begehen wird (Aufenthaltsverbot). Das Aufenthaltsverbot ist zeitlich und 6rtlich auf den
zur Verhltung der Straftat erforderlichen Umfang zu beschranken und darf raumlich
nicht den Zugang zur Wohnung der betroffenen Person oder die Wahrnehmung ande-
rer berechtigter Interessen beschranken. Die Vorschriften des Versammlungsrechts
bleiben unberthrt.

(2) Die Polizei kann einer Person verbieten, sich ohne Erlaubnis der Polizei von
ihrem Wohn- oder Aufenthaltsort oder aus einem bestimmten anderen Bereich zu ent-
fernen (Aufenthaltsgebot) oder sich in bestimmten Bereichen aufzuhalten (Aufenthalts-
verbot), wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die betroffene Person innerhalb ab-
sehbarer Zeit eine ihrer Art nach konkretisierte Straftat gegen den Bestand oder
die Sicherheit des Bundes oder eines Landes, Leben, Gesundheit oder Freiheit
einer Person oder Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen
Interesse geboten ist, begehen wird, oder

2. das Verhalten der betroffenen Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet,
dass sie in Uberschaubarer Zukunft eine terroristische Straftat begehen wird.

Soweit es sich bei der in Satz 1 Nummer 1 oder 2 in Bezug genommenen Straftat um
eine Vorfeldstraftat handelt, ist die Malinahme nur zulassig, wenn im Einzelfall tatsach-
liche Anhaltspunkte fir eine Gefahr fur das durch den Straftatbestand geschitzte
Rechtsgut vorliegen. Unter den Voraussetzungen der Satze 1 und 2 kann die Polizei
auch den Kontakt mit bestimmten Personen oder Personen einer bestimmten Gruppe
untersagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass diese von der Vorberei-
tung der drohenden Straftat Kenntnis haben, diese aus der Tat Vorteile ziehen werden
oder die Person sich ihrer zur Begehung bedienen wird (Kontaktverbot). Anordnungen



nach den Satzen 1 bis 3 sind auf héchstens zwei Monate zu befristen. Eine Verlange-
rung um jeweils nicht mehr als zwei Monate ist zulassig, soweit die Voraussetzungen
weiterhin vorliegen. Fir MalRnahmen nach Absatz 2 gilt im Ubrigen Absatz 1 Satz 2
und 3.

(3) Mafinahmen nach Absatz 2 bedlrfen der Anordnung durch das Amtsgericht
auf schriftlichen Antrag der Polizei. Die Anordnung ist sofort vollziehbar. Bei Gefahr im
Verzug kann die Anordnung durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Landes-
kriminalamtes oder einer Polizeidirektion oder durch von diesen hierzu beauftragte Be-
dienstete getroffen werden. In diesem Fall ist die gerichtliche Entscheidung unverzig-
lich nachzuholen. Soweit die Anordnung nicht binnen drei Tagen durch das Gericht
bestétigt wird, tritt sie auRer Kraft. Die MaRnahme ist zu beenden, wenn die Bestati-
gung durch das Gericht abgelehnt wird.

(4) In dem schriftlichen Antrag nach Absatz 3 Satz 1 sind anzugeben:
1. die Person, gegen die sich die MalRBhahme richtet, mit Name und Anschrift,
2. Art, Umfang und Dauer der MalRnahme sowie
a) im Fall des Aufenthaltsgebots nach Absatz 2 Satz 1 eine Bezeichnung der Be-
reiche, von denen sich die Person ohne Erlaubnis der zusténdigen Polizei-
dienststelle nicht entfernen, oder im Fall des Aufenthaltsverbots nach Absatz 2
Satz 1 eine Bezeichnung der Bereiche, an denen sich die Person ohne Er-
laubnis der zustandigen Polizeidienststelle nicht aufhalten darf, und
b) im Fall des Kontaktverbots nach Absatz 2 Satz 3 eine Bezeichnung der Per-
sonen oder der Gruppe, mit denen oder mit der der betroffenen Person der
Kontakt untersagt ist, soweit moglich mit Name und Anschrift,
3. der Sachverhalt sowie
4. die Begrindung.
(5) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:
1. die Person, gegen die sich die MalRBhahme richtet, mit Name und Anschrift,
2. Art, Umfang und Dauer der MaRhahme sowie
a) im Fall des Aufenthaltsgebots nach Absatz 2 Satz 1 eine Bezeichnung der Be-
reiche, von denen sich die Person ohne Erlaubnis der zustandigen Polizei-
dienststelle nicht entfernen, oder im Fall des Aufenthaltsverbots nach Absatz 2
Satz 1 eine Bezeichnung der Bereiche, an denen sich die Person ohne Er-
laubnis der zustandigen Polizeidienststelle nicht aufhalten darf, und
b) im Fall des Kontaktverbots nach Absatz 2 Satz 3 eine Bezeichnung der Per-
sonen oder der Gruppe, mit denen oder mit der der betroffenen Person der
Kontakt untersagt ist, soweit moglich mit Name und Anschrift, sowie
3. die wesentlichen Grunde.

(6) Die Erforderlichkeit, die praktische Anwendung und die Auswirkungen der
MafRnahmen nach Absatz 2 werden nach einem Erfahrungszeitraum von drei Jahren,
spatestens jedoch zum 31. Dezember 2029 von der Staatsregierung gepruft. Die
Staatsregierung berichtet dem Landtag tber das Ergebnis der Evaluierung.®

§ 28 Nummer 6 und 7 wird durch folgende Nummern 6 bis 8 ersetzt:



es sich um ein Land-, Wasser- oder Luftfahrzeug handelt, in dem sich eine Person
befindet, deren Identitat nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4, 6 oder 7 festge-
stellt werden darf oder die zur gezielten Kontrolle ausgeschrieben ist; die Durch-
suchung kann sich auch auf die in diesem Fahrzeug enthaltenen oder mit dem
Fahrzeug verbundenen Sachen erstrecken,

sie von einer Person mitgefuhrt wird, deren Identitdt nach § 15 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4, 5, 6 oder 7 festgestellt werden darf, oder

es sich um ein Fahrzeug handelt, das zur gezielten Kontrolle ausgeschrieben ist
und tatsachliche Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die Durchsuchung zur Ab-
wehr einer Gefahr erforderlich ist”.

10. § 29 Absatz 3 wird durch folgenden Absatz 3 ersetzt:

11.

12.

»(3) Wahrend der Nachtzeit (§ 104 Absatz 3 der Strafprozessordnung) darf eine

Wohnung nur in den Féllen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 betreten und durchsucht
werden. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn von der Wohnung eine erhebliche, die
Gesundheit Dritter beeintrachtigende Stérung ausgeht.”

8 40 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,von Spezialeinheiten® gestrichen.
Nach Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefligt:

»(5) Die Erforderlichkeit, die praktische Anwendung und die Auswirkungen des
Einsatzes von Vorrichtungen fur den Abschuss besonderer Formen von Projektilen
durch Polizeibedienstete, die auf3erhalb von Spezialeinheiten zum Einsatz kom-
men, werden nach einem Erfahrungszeitraum von drei Jahren, spatestens jedoch
zum 31. Dezember 2029 von der Staatsregierung geprft. Die Staatsregierung be-
richtet dem Landtag Uber das Ergebnis der Evaluierung.”

§ 41 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 3 wird durch folgenden Satz 3 ersetzt:

,Das angewendete Mittel muss nach Art und Maf} den jeweiligen Umsténden, ins-
besondere dem Verhalten, dem Alter und dem Zustand der oder des Betroffenen
angemessen sein.*

Absatz 2 wird durch folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Unmittelbarer Zwang ist vor seiner Anwendung anzudrohen und die Maf3-
nahme einschlie3lich deren Androhung ist Uber ein kdrpernah getragenes Auf-
zeichnungsgerat im Sinne des 8 57 Absatz 4 zu erfassen, falls ein solches mitge-
fuhrt wird. Erfolgt die Anwendung innerhalb einer Wohnung, ist eine Aufzeichnung
nur zur Verhitung einer dringenden Gefahr fir Leib oder Leben der eigenen oder
einer dritten Person zulassig. 8 57 Absatz 6 bis 9 gelten mit Ausnahme von Ab-
satz 8 Satz 6 bis 8 entsprechend. Von der Androhung nach Satz 1 kann abgese-
hen werden, wenn die Umstande sie nicht zulassen, insbhesondere wenn die sofor-
tige Anwendung des Zwangsmittels zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr not-
wendig ist. Als Androhung des Schusswaffengebrauchs gilt auch die Abgabe eines
Warnschusses.”

13. In 8§ 48 Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,Erwerbstatigkeit* durch die Angabe ,Erwerbs-
fahigkeit* ersetzt.



14. Die 88 57 und 58 werden durch die folgenden 88 57, 57a und 58 ersetzt:

.8 57
Offener Einsatz technischer Mittel zur Bild- und Tonaufnahme und -aufzeichnung

(1) Die Polizei kann bei abstrakten Gefahren im Zusammenhang mit 6ffentlichen
Veranstaltungen oder Ansammlungen unter freiem Himmel, die nicht dem Sachsischen
Versammlungsgesetz unterliegen, offen Ubersichtsbildiibertragungen anfertigen, wenn
und soweit dies wegen der GroR3e der Veranstaltung oder Ansammlung oder der Un-
Ubersichtlichkeit der Lage zur Lenkung und Leitung eines Polizeieinsatzes im Einzelfall
erforderlich ist. Eine Identifikation von Personen oder Aufzeichnung der Ubertragung
findet hierbei nicht statt.

(2) Die Polizei kann bei oder im Zusammenhang mit offentlichen Veranstaltungen
oder Ansammlungen unter freiem Himmel, die nicht dem Sachsischen Versammlungs-
gesetz unterliegen, personenbezogene Daten durch den offenen Einsatz technischer
Mittel zur Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen von Perso-
nen erheben, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb ab-
sehbarer Zeit eine ihrer Art nach konkretisierte Straftat begehen werden, durch die Per-
sonen, Sach- oder Vermdgenswerte gefahrdet werden, oder dass von ihnen sonstige
erhebliche Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit ausgehen.

(3) Die Polizei kann

1. an oder in den Objekten im Sinne des 8§ 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 oder in
deren unmittelbarer Nahe und

2. auf offentlichen StraRen, Wegen oder Platzen, wenn nach polizeilich dokumentier-
ten Tatsachen die Kriminalitatsbelastung dort gegentiber der des Gemeindege-
biets deutlich erhéht ist (Kriminalitdtsschwerpunkte),

personenbezogene Daten durch den offenen Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung
von Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen von Personen erheben, soweit Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, dass dort kinftig Straftaten begangen werden,
durch die Personen, Sach- oder Vermogenswerte gefahrdet werden.

(4) Die Polizei kann zur Gefahrenabwehr durch den offenen Einsatz technischer
Mittel zur Anfertigung von Bild- und Tonaufzeichnungen personenbezogene Daten
kurzzeitig in einem Zwischenspeicher fir 60 Sekunden erfassen, soweit und solange
dies mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zum Schutz der eigenen oder einer dritten
Person gegen eine Gefahr fur Leib oder Leben erforderlich ist. In Wohnungen ist eine
Malnahme nach Satz 1 nur zulassig, wenn dies zur Abwehr einer dringenden Gefahr
fur Leib oder Leben der eigenen oder einer dritten Person erforderlich ist. Satz 2 gilt
nicht fur Arbeits-, Betriebs- oder Geschaftsraume wahrend der Arbeits-, Geschéfts- o-
der Aufenthaltszeit. Nach den Satzen 1 und 2 erlangte Daten sind automatisiert nach
60 Sekunden zu l6schen, soweit die Voraussetzungen fir eine Speicherung nach Ab-
satz 5 nicht vorliegen.

(5) Die Speicherung der nach Absatz 4 Satz 1 erlangten Daten Uber 60 Sekunden
hinaus ist nur zulassig, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies zum
Schutz der eigenen oder einer dritten Person gegen eine Gefahr fir Leib oder Leben
erforderlich ist. Die Speicherung der nach Absatz 4 Satz 2 erlangten Daten ist nur zu-
lassig, wenn die in Absatz 4 Satz 2 genannten Voraussetzungen vorliegen.



(6) In Bereichen, die der Austibung von Tatigkeiten von Berufsgeheimnistragern
nach den 88 53 und 53a der Strafprozessordnung dienen, sind Mal3Bhahmen nach Ab-
satz 4 und 5 unzuldssig. Ergeben sich wahrend der Durchfiihrung einer MaRhahme
nach Absatz 5 tatsachliche Anhaltspunkte dafiir, dass der Kernbereich privater Lebens-
gestaltung betroffen ist, ist die Malinahme zu unterbrechen, sobald dies ohne Gefahr-
dung der eigenen oder dritten Person flir Leib oder Leben mdéglich ist. Unterbleibt eine
Unterbrechung aufgrund einer Geféahrdung nach Satz 2, sind die Tatsache des Eindrin-
gens in den Kernbereich privater Lebensgestaltung und die Umstéande des Fortsetzens
der MaRRnahme zu dokumentieren. Die Mal3nahme darf fortgefiihrt werden, wenn keine
Anhaltspunkte mehr daftir vorliegen, dass der Kernbereich privater Lebensgestaltung
betroffen ist. Soweit Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
durch eine Malinahme nach Satz 2 erlangt worden sind, durfen diese nicht verwendet
werden und sind unverziglich zu I6schen. Die Tatsache der Erfassung der Daten und
der Léschung ist zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlieflich fir Zwecke
der Datenschutzkontrolle verwendet werden und ist nach einem Jahr zu I6schen.

(7) Der Einsatz des technischen Mittels nach den Absatzen 4 und 5 ist durch ei-
nen optischen oder akustischen Warnhinweis besonders erkennbar zu machen und
der Beginn der Aufzeichnung nach Absatz 5 der betroffenen Person mitzuteilen. Bei
Gefahrim Verzug kann die Mitteilung unterbleiben. Der Einsatz des technischen Mittels
und die Aufzeichnungen sind zum Zweck einer nachtraglichen Uberpriifung der Recht-
mafigkeit zu dokumentieren.

(8) Die Aufzeichnungen nach den Abséatzen 4 und 5 durch kdrpernah getragene
Geréate sind verschliisselt sowie manipulationsgesichert zu fertigen und aufzubewah-
ren. Die angefertigten Bild- und Tonaufnahmen sind nach Ablauf von 30 Tagen zu 16-
schen sowie daraus gefertigte Unterlagen zu vernichten, soweit sie nicht fir Zwecke
der Strafverfolgung oder fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit einer aufgezeichne-
ten MalBnahme oder der Aufzeichnung benétigt werden. Auf Antrag erhalten betroffene
Personen Einsicht in die Aufzeichnung. Die betroffenen Personen sind tber das Be-
stehen des Rechts auf Einsichtnahme zu informieren. Naheres zum Verfahren regelt
das Staatsministerium des Innern durch Verwaltungsvorschrift. Die weitere Verarbei-
tung der nach Absatz 5 Satz 2 erlangten Daten ist nur zulassig, wenn zuvor die Recht-
maRigkeit der MaRnahme richterlich festgestellt wurde und keine Inhalte erfasst wur-
den, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind. § 79a Absatz 4
Satz 1 gilt entsprechend. Fiur das Verfahren gelten die Vorschriften des Buches 1 des
Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit entsprechend.

(9) Maflinahmen nach den Absatzen 2 bis 5 dirfen auch durchgefihrt werden,
wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(10) Mafinahmen nach Absatz 4 Satz 2 und Absatz 5 Satz 2, die praktische An-
wendung und die Auswirkungen dieser Vorschrift werden nach einem Erfahrungszeit-
raum von drei Jahren, spatestens jedoch zum 31. Dezember 2029 von der Staatsre-
gierung evaluiert. Die Staatsregierung berichtet dem Landtag uUber das Ergebnis der
Evaluierung.

(11) Nach den Absatzen 2 und 3 erhobene Daten und daraus gefertigte Unterlagen
sind spatestens nach 30 Tagen zu l6schen oder zu vernichten, soweit sie nicht zur
Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, zur Geltendmachung von 6ffent-
lich-rechtlichen Anspriichen oder nach Maf3gabe des § 2 Absatz 2 zum Schutz privater
Rechte, insbesondere zur Behebung einer bestehenden Beweisnot erforderlich sind.



8§ 57a

Anwendungen zur automatisierten Verarbeitung von an 6ffentlichen Orten und beson-
ders gefahrdeten offentlichen Einrichtungen offen erhobenen personenbezogenen
Daten, Verordnungsermachtigung

(1) Die Polizei kann bei Malnahmen nach § 57 Absatz 2 und 3 in Echtzeit An-
wendungen zur automatisierten Datenverarbeitung verwenden zur Erkennung und
Auswertung von:

1. Bewegungsmustern, die auf die Begehung einer Straftat hindeuten, oder

2. Mustern bezogen auf Waffen im Sinne des § 1 Absatz 2 des Waffengesetzes,
Messer und gefahrliche Gegenstande.

Sofern Muster nach Satz 1 erkannt werden, prift die Polizei unverztiglich, ob mit Straf-
taten von erheblicher Bedeutung in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit zu rechnen ist. Liegen die Voraussetzungen nach Satz 2 vor, kann die Polizei eine
automatisierte Nachverfolgung der fur das Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 2
verantwortlichen Personen durch ihre Kennzeichnung in den vorliegenden Bildibertra-
gungen und -aufzeichnungen vornehmen. Die Polizei kann in Bezug auf die jeweils
nachverfolgten Personen nach Satz 3 eine biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung
von in offentlich zuganglichen Bereichen erhobenen personenbezogenen Daten an-
hand des Datenbestandes der polizeilichen Auskunfts- und Fahndungssysteme durch-
fuhren, wenn eine erhebliche gegenwartige Gefahr fur Leib oder Leben einer Person
vorliegt, sofern die Abwehr dieser Gefahr auf diese Weise unbedingt erforderlich ist.

(2) Die Polizei kann durch MaRnahmen nach § 57 Absatz 2 und 3 in 6ffentlich
zuganglichen Bereichen erhobene personenbezogene Daten zu Zwecken der biomet-
rischen Echtzeit-Fernidentifizierung verarbeiten, sofern dies unbedingt erforderlich ist

1. zur Abwehr einer tatsachlichen und bestehenden oder tatsachlichen und vorher-
sehbaren Gefahr durch die Begehung einer terroristischen Straftat, soweit es die
Daten der Personen betrifft, die diese Gefahr verursachen, oder

2. zur Suche nach im Datenbestand der polizeilichen Auskunfts- und Fahndungssys-
teme gespeicherten

a) Opfern von Entfuhrung, Menschenhandel oder sexueller Ausbeutung oder
b) vermissten Personen.

Soweit es sich bei der terroristischen Straftat um eine Vorfeldstraftat handelt, ist die
MalRnahme nur zulassig, wenn im Einzelfall auch tatsachliche Anhaltspunkte fir eine
Gefahr fur das durch den Straftatbestand geschiitzte Rechtsgut vorliegen.

(3) Mafinahmen nach Absatz 1 Satz 1, 3 und 4 sowie Absatz 2 sind zeitlich und
ortlich auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu begrenzen. Sie durfen sich nur gegen
die Person richten, von der die Gefahr ausgeht oder nur auf eine Person beziehen, fur
die eine Gefahrdungslage im Sinne des Absatzes 2 Nummer 2 besteht.

(4) Die zur Durchfuhrung einer MaRnahme nach Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2
erhobenen personenbezogenen Daten und die gewonnenen biometrischen Daten dur-
fen nur zweckgebunden gespeichert werden. § 79a findet keine Anwendung. Liegt im
Ergebnis des Abgleichs nach Absatz 1 Satz 4 oder Absatz 2 Satz 1 eine Datenlber-
einstimmung vor, ist diese unverzuglich durch Inaugenscheinnahme zu verifizieren, be-
vor weitere MaRnahmen getroffen werden. Soweit durch die Prifung nach Satz 3 die
Datentibereinstimmung verifiziert wurde und weitere Mal3hahmen getroffen werden,



kénnen das Ergebnis des Datenabgleichs sowie die zur Durchfiihrung des Abgleichs
erhobenen und gewonnenen Daten gespeichert werden. Anderenfalls sind die Daten
nach Satz 4 unverziglich technisch spurenlos und automatisiert zu lI6schen. Gleiches
gilt, wenn im Ergebnis der Prifung nach Satz 3 keine Ubereinstimmung der Daten fest-
gestellt wurde.

(5) Mafinahmen nach Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2 Satz 1 bedurfen einer rich-
terlichen Anordnung auf schriftlichen Antrag der Prasidentin oder des Prasidenten des
Landeskriminalamtes oder einer Polizeidirektion oder durch von diesen beauftragte Be-
dienstete. In dem schriftlichen Antrag sind anzugeben:

1. der Sachverhalt, insbesondere die einzelfallbezogenen bestimmten Tatsachen,
die das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz 4 oder Absatz 2
Satz 1 begriinden,

2.  Umfang und Dauer der Ma3nahme sowie

3. die Begrundung, insbesondere die wesentlichen Erwagungen zur Erforderlichkeit
und Verhaltnismafigkeit der Mal3Bnahme.

Bei Gefahr im Verzug dirfen die MalBnahmen nach Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2
Satz 1 nur durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Landeskriminalamtes oder
einer Polizeidirektion oder durch von diesen hierzu beauftragte Bedienstete angeord-
net werden. Die Anordnung von MalRnahmen nach Absatz 2 Satz 1 ist auf hdchstens
sieben Tage zu befristen. Sie kann verlangert werden, soweit die Anordnungsvoraus-
setzungen weiterhin vorliegen. Jede Verlangerung ist auf héchstens sieben Tage zu
befristen.

(6) Der Zugang zu dem automatisierten System, mit dem MaflRhahmen nach Ab-
satz 1 Satz 4 oder Absatz 2 Satz 1 umgesetzt werden, ist auf bestimmte qualifizierte
Polizeibedienstete zu beschranken. Fur die Protokollierung einer MalRnahme nach Ab-
satz 1 Satz 4 oder Absatz 2 gilt § 75 Absatz 1 mit der Mal3gabe, dass die Datenverar-
beitung vollstandig zu protokollieren ist und die oder der Polizeibedienstete zu erfassen
ist, die oder der die Malinahme durchfiihrt. Die Nachvollziehbarkeit des eingesetzten
automatisierten Systems muss sichergestellt sein und es muss ausgeschlossen wer-
den, dass diskriminierende Algorithmen herausgebildet oder verwendet werden. Die
oder der Sachsische Datenschutz- und Transparenzbeauftragte ist unverziglich tber
abgeschlossene MalRinahmen nach Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2 zu informieren. § 94
bleibt unberthrt. Fir MalBhahmen nach Absatz 1 Satz 1, 3 und 4 oder Absatz 2 Satz 1
ist die Verwendung selbstlernender Systeme ausgeschlossen. Die Mitteilungspflichten
nach Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2024/1689 obliegen dem Polizeiprasidium
fur Service und IT. Soweit fur MalShahmen nach Absatz 1 Satz 1, 3 und 4 oder Absatz 2
ein Hochrisiko-KI-System im Sinne der Verordnung (EU) 2024/1689 eingesetzt wird,
sind die Betreiberpflichten nach Artikel 26 der Verordnung (EU) 2024/1689 zu erfllen.
Den Jahresbericht nach MalRgabe von Artikel 26 Absatz 10 Unterabsatz 6 der Verord-
nung (EU) 2024/1689 hat das Polizeiprasidium flr Service und IT zu erstellen.

(7) Das Staatsministerium des Innern hat das Néhere zum Verfahren durch
Rechtsverordnung zu regeln in Bezug auf:

1. die Anforderungen an die in den Abgleich einzubeziehenden biometrischen Daten,
2. das technische Verfahren,

3. die MalRgaben zur Umsetzung und Absicherung der Vorgaben nach Absatz 4 zur
Zweckbindung, zur Priifung des Ergebnisses des Abgleichs und zur Léschung,

4. die Anforderungen an die Qualitatsstandards des einzusetzenden Systems sowie



5. die Vorgaben zur Umsetzung und Uberpriifung der Einhaltung der Betreiberpflich-
ten gemaf Absatz 6 Satz 8.

§ 58
Anlassbezogene automatisierte Kennzeichenerkennung

(1) Die Polizei kann durch den Einsatz technischer Mittel ohne Wissen der Person
Kennzeichen von Kraftfahrzeugen sowie Informationen tber Ort, Zeit und Fahrtrichtung
automatisiert erheben mit dem Ziel des unmittelbar anschlie3enden automatisierten
Abgleichs mit polizeilichen Datenbestanden

1. zur Abwehr einer erheblichen Gefahr, soweit dokumentierte Erkenntnisse eine sol-
che Gefahr begriinden,

2. zur Verhitung von Straftaten von erheblicher Bedeutung unter den Voraussetzun-
gen des § 15 Absatz 1 Nummer 3 in unmittelbarer Nahe zu den in § 15 Absatz 1
Nummer 3 genannten Anlagen, Einrichtungen, Geb&uden oder Objekten, soweit
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung begangen werden sollen,

3. zur Verhltung von Straftaten von erheblicher Bedeutung auf Bundesfernstraf3en,
soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass im Umfeld des Kontrollorts ge-
werbs- oder gewohnheitsmaflig Straftaten von erheblicher Bedeutung durch tber-
regional agierende Tater begangen werden sollen,

4. zur Verhiutung von Straftaten von erheblicher Bedeutung in der Nahe von Orten
gemal 8 57 Absatz 3 Nummer 2, soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass dort Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen werden sollen, oder

5. in der unmittelbaren Nahe zu o6ffentlichen Einrichtungen des internationalen Ver-
kehrs oder im Grenzgebiet zur Republik Polen und zur Tschechischen Republik
bis zu einer Tiefe von 30 Kilometern, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass dort zum Zeitpunkt der Kontrolle Straftaten von erheblicher Bedeutung be-
gangen werden sollen.

Mafinahmen nach § 60 sind unzul&ssig.

(2) Ein automatisierter unverziiglicher Abgleich nach Absatz 1 ist nur zulassig mit
anlassabhéangig bestimmten Fahndungsbestanden tUber Kennzeichen von Fahrzeu-
gen, die
1. nach §60 oder einer vergleichbaren Vorschrift eines anderen Landes, den

88 163e und 463a der Strafprozessordnung, Artikel 36 der Verordnung (EU)

2018/1862 und § 47 des Bundeskriminalamtgesetzes,

2. auf Grund einer Gefahr fur Zwecke der Gefahrenabwehr,

3. auf Grund des Verdachts einer Straftat fiir Zwecke der Strafverfolgung oder

4. aus Grinden der Strafvollstreckung

in den Sachfahndungsbestanden der Informationssysteme der Polizei und im Schen-
gener Informationssystem ausgeschrieben sind. In den Féllen des Absatzes 1 Num-

mer 1 darf ein Abgleich nur mit den zu diesen Zwecken gespeicherten personenbezo-
genen Daten erfolgen. Im Ubrigen sind die einzubeziehenden Fahndungsbestande auf



15.

16.

solche Kennzeichendaten zu beschranken, die fir die jeweiligen Zwecke Bedeutung
haben kénnen. Der Abgleich darf nur mit vollstdndigen erfassten Kennzeichen des
Fahndungsbestandes erfolgen.

(3) Der Einsatz technischer Mittel im Sinne des Absatzes 1 ist zeitlich und 6rtlich
zu begrenzen. Durch technisch-organisatorische MaRRnahmen ist sicherzustellen, dass
der Einsatz solcher Mittel weder einzeln noch in der Kombination flachendeckend oder
im Dauerbetrieb erfolgt. Liegtim Ergebnis des automatisierten Abgleichs nach Absatz 2
eine Datenibereinstimmung vor, ist sie unverziiglich durch Inaugenscheinnahme zu
verifizieren. Liegt flr das vollstandig nach Absatz 1 erhobene Kraftfahrzeugkennzei-
chen keine Datenubereinstimmung vor, sind die erhobenen Daten sofort, technisch
spurenlos und automatisiert zu ldschen. Gleiches gilt, wenn im Ergebnis der Priifung
nach Satz 3 keine Ubereinstimmung der Daten festgestellt wurde. Einzelerfassungen
durfen nicht zu einem Bewegungsbild zusammengefuhrt werden. Bei Datenlberein-
stimmung konnen die Daten nach Mal3gabe des § 79a weiterverarbeitet werden. Da-
tenerhebungen und Datenabgleiche dirfen nicht protokolliert werden.

(4) Bei Datenilbereinstimmung kann das betreffende Kraftfahrzeug angehalten
und die Identitat der in diesem angetroffenen Personen festgestellt werden. § 15 Ab-
satz 2 und 3 gilt entsprechend.

(5) Mafinahmen nach Absatz 1 dirfen nur durch die Prasidentin oder den Prasi-
denten des Landeskriminalamtes oder einer Polizeidirektion oder durch von diesen
hierzu beauftragte Bedienstete angeordnet werden. Die Erkenntnisse, die der Mal3-
nahme zugrunde liegen und die Fahndungsbestande, die zum Abgleich einbezogen
werden, sind in der Anordnung zu dokumentieren.

(6) Die Erforderlichkeit, die praktische Anwendung und die Auswirkungen des sta-
tionaren Technikeinsatzes werden nach einem Erfahrungszeitraum von drei Jahren,
spatestens jedoch zum 31. Dezember 2029 von der Staatsregierung geprift. Die
Staatsregierung berichtet dem Landtag tber das Ergebnis der Evaluierung.*

§ 59 wird gestrichen.

Die 88 60 und 61 werden durch die folgenden 88 60 und 61 ersetzt:

H§ 60
Ausschreibung von Personen und Sachen

(1) Die Polizei kann die Personalien einer Person, das amtliche Kennzeichen ei-
nes von ihr benutzten oder eingesetzten Kraftfahrzeugs oder die Identifizierungsnum-
mer oder duRere Kennzeichnung eines von ihr eingesetzten Wasserfahrzeugs, Luft-
fahrzeugs oder Containers in Fahndungssystemen zur verdeckten Kontrolle, Ermitt-
lungsanfrage oder gezielten Kontrolle ausschreiben, wenn die Mal3nhahme zur Verhi-
tung der Straftat erforderlich ist und

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person in absehbarer Zeit eine
zumindest der Art nach konkretisierte Straftat von erheblicher Bedeutung begehen
wird, oder

2. das Verhalten der Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie in
Uberschaubarer Zukunft eine terroristische Straftat begehen wird.



Soweit es sich bei der Straftat um eine Vorfeldstraftat handelt, ist die MalRnahme nur
zulassig, wenn im Einzelfall auch tatsachliche Anhaltspunkte fur eine Gefahr fir das
durch den Straftatbestand geschutzte Rechtsgut vorliegen.

(2) Wird eine nach Absatz 1 ausgeschriebene Person, ein ausgeschriebenes
amtliches Kraftfahrzeugkennzeichen oder eine ausgeschriebene Sache bei einer poli-
zeilichen Kontrolle festgestellt, durfen an die ausschreibende Polizeidienststelle tiber-
mittelt werden

1. im Fall der Ausschreibung zur verdeckten Kontrolle Erkenntnisse tber das Antref-
fen, die erlangten Erkenntnisse lber Ort und Zeit des Antreffens der Person, An-
lass der Uberpriifung, Reiseweg und Reiseziel, gemeinsam mit der ausgeschrie-
benen Person angetroffene Personen oder Insassen des Fahrzeugs und mitge-
fuhrte Sachen,

2. im Fall der gezielten Kontrolle, zusatzlich zu den Erkenntnissen nach Nummer 1,
solche aus § 27 Absatz 1 Nummer 6 und § 28 Absatz 1 Nummer 6 bis 8 sowie

3. im Fall der Ermittlungsanfrage die durch die Befragung der Person erlangten Er-
kenntnisse.

(3) Ausschreibungen nach Absatz 1 dirfen fur héchstens ein Jahr angeordnet
werden. Eine Verlangerung um hochstens ein Jahr ist zulassig, soweit die Vorausset-
zungen weiterhin vorliegen. Die Verlangerung von Ausschreibungen zur verdeckten
Kontrolle bedarf der gerichtlichen Anordnung nach Mal3gabe von Absatz 4 Satz 2. Spa-
testens nach jeweils sechs Monaten hat die ausschreibende Polizeidienststelle zu pri-
fen, ob die Voraussetzungen fiir die Ausschreibung noch vorliegen. Das Ergebnis der
Prifung ist zu dokumentieren. Liegen die Voraussetzungen fir die Ausschreibung nicht
mehr vor, ist der Zweck der Ausschreibung erreicht oder kann er nicht erreicht werden,
ist die Ausschreibung unverziiglich zu l6schen.

(4) Mafinahmen nach Absatz 1 dirfen nur durch die Présidentin oder den Prasi-
denten des Landeskriminalamtes oder einer Polizeidirektion oder durch von diesen
hierzu beauftragte Bedienstete angeordnet werden. In der schriftichen Anordnung sind
anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MalRnahme richtet, soweit méglich mit Name und
Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der MaRnahme,
3. der Sachverhalt sowie

4. die Begrindung.

§ 61
Elektronische Aufenthaltsiiberwachung

(1) Die Polizei kann eine Person dazu verpflichten, ein technisches Mittel, mit dem
der Aufenthaltsort dieser Person elektronisch tberwacht werden kann, stéandig in be-
triebsbereitem Zustand am Korper bei sich zu fuhren und dessen Funktionsfahigkeit
nicht zu beeintrachtigen, wenn



1. dies zum Schutz einer bestimmten anderen gefahrdeten Person erforderlich ist,
weil Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dann, wenn die tGiberwachte Per-
son bestimmte Orte betritt, aufsucht oder sich dort aufhalt oder mit der gefahrdeten
Person zusammentrifft, Leben, Leib, Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung,
soweit sie durch Straftatbestdnde geschiitzt ist, die im Mindestmal mit wenigstens
drei Monaten Freiheitsstrafe bedroht sind, der geféahrdeten Person innerhalb eines
absehbaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise
durch einen Angriff von erheblicher Intensitat oder Auswirkung geféhrdet sind,

2. gegen die Person eine MaRnahme nach § 21 Absatz 2 angeordnet wird und Tat-
sachen die Annahme begriinden, dass die elektronische Aufenthaltsiberwachung
erforderlich ist, um diese Person durch die Uberwachung und die Datenverarbei-
tung von der Begehung der anlassgebenden Straftaten abzuhalten und VerstdR3e
gegen Aufenthaltsanordnungen oder Kontaktverbote nach § 21 Absatz 2 zu ver-
hiten,

3. das Verhalten dieser Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie
in Uberschaubarer Zukunft eine terroristische Straftat begehen wird und die Malf3-
nahme sie von deren Begehung abhalten soll.

Soweit es sich bei der in Satz 1 Nummer 3 in Bezug genommenen Straftat um eine
Vorfeldstraftat handelt, ist die MalBnhahme nur zulassig, wenn tatsachliche Anhalts-
punkte fur eine Gefahr fir das durch den Straftatbestand geschiitzte Rechtsgut vorlie-
gen.

(2) Die Polizei kann mit Hilfe des von der Person mitgefiihrten technischen Mittels
automatisiert Daten Uber deren Aufenthaltsort sowie Uber etwaige Beeintréachtigungen
der Datenerhebung verarbeiten. Soweit eine Anordnung nach Absatz 1 zur Erfillung
des Uberwachungszwecks nicht ausreichend ist, durfen die erhobenen Daten zu einem
Bewegungsbild verbunden werden. Es ist sicherzustellen, dass innerhalb der Wohnung
der betroffenen Person keine tber den Umstand ihrer Anwesenheit hinausgehenden
Aufenthaltsdaten erhoben werden; dennoch erhobene Daten dirfen nicht verwendet
werden und sind unverziiglich zu lI6schen. Die Tatsache ihrer Léschung ist zu doku-
mentieren. Die Dokumentation darf ausschlie3lich zum Zweck der Datenschutzkon-
trolle verwendet werden. Sie ist nach Abschluss der Datenschutzkontrolle nach § 94
zu l6schen. Daten nach den Satzen 1 und 2 dirfen nur verarbeitet werden, wenn dies
zu folgenden Zwecken erforderlich ist:

1. zur Abwehr einer Gefahr fur Leib, Leben, Freiheit oder die sexuelle Selbstbestim-
mung, soweit sie durch Straftatbestande geschiitzt ist, die im Mindestmal mit we-
nigstens drei Monaten Freiheitsstrafe bedroht sind,

2. zur Verhltung oder zur Verfolgung von terroristischen Straftaten sowie von Straf-
taten gegen die in Nummer 1 genannten Rechtsguter,

3. zur Feststellung von VerstdRen gegen Anordnungen nach 8 19 Absatz 1 Num-
mer 1, Nummer 2 Buchstabe a, Nummer 2 Buchstabe b und Nummer 2 Buchstabe
d oder nach § 21 Absatz 2 Satz 1 oder Absatz 3,

4. zur Verfolgung einer Straftat nach § 106,
5. zur Aufrechterhaltung der Funktionsféahigkeit des technischen Mittels.

Soweit es sich bei den in Satz 7 Nummer 2 in Bezug genommenen Straftaten um Vor-
feldstraftaten handelt, kann die Datenverarbeitung nur erfolgen, wenn tatsachliche An-
haltspunkte daftir vorliegen, dass eine Gefahr fir das durch den Straftatbestand ge-
schitzte Rechtsgut vorliegt. Zur Einhaltung der Zweckbindung nach Satz 7 hat die Ver-
arbeitung der Standortdaten automatisiert zu erfolgen. Die Daten sind gegen unbefugte



Kenntnisnahme und Verarbeitung besonders zu sichern. Die in Satz 1 und Satz 2 ge-
nannten Daten sind spatestens zwei Monate nach Beendigung der Mal3Bhahme zu 16-
schen, soweit sie nicht zu Zwecken nach Satz 7 weiterverarbeitet werden. Jeder Abruf
der Daten ist gemaf § 32 des Sachsischen Datenschutz-Umsetzungsgesetzes zu pro-
tokollieren. Die Protokolldaten sind nach Abschluss der Datenschutzkontrolle nach
8 94 zu léschen.

(3) Malinahmen nach Absatz 1 bedirfen einer richterlichen Anordnung auf
schriftlichen Antrag der Polizei. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung durch die
Prasidentin oder den Prasidenten des Landeskriminalamtes oder einer Polizeidirektion
oder durch von diesen hierzu beauftragte Bedienstete getroffen werden. In diesem Fall
ist eine gerichtliche Entscheidung unverziglich nachzuholen. Soweit die Anordnung
nicht innerhalb von drei Tagen durch das Gericht bestatigt wird, tritt sie auler Kraft. Die
Malnahme ist zu beenden, wenn sie durch das Gericht abgelehnt wird.

(4) In dem schriftlichen Antrag sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MalBnahme richtet, mit Name und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der MalBnahme, die Angabe, ob gegeniber der Person,
gegen die sich die Mallnahme richtet, MalBhahmen nach 8 19 Absatz 1 oder § 21
Absatz 2 angeordnet worden sind,

3. der Sachverhalt sowie

4. die Begrindung.

(5) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MaBnahme richtet, mit Name und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der MaRhahme sowie

3. die wesentlichen Grunde.

(6) Im Rahmen von MalRhahmen nach Absatz 1 Nummer 1 oder 2 ist die Erstel-
lung eines Bewegungsbildes nur zulassig, soweit dies durch richterliche Anordnung auf
Antrag der Polizei ausdriicklich gestattet wird. Die Anordnung ist sofort vollziehbar. Sie
ist auf hochstens zwei Monate zu befristen; eine Verlangerung um jeweils nicht mehr
als zwei Monate ist zuldssig, sofern die Voraussetzungen fir die Anordnung noch vor-

liegen. Die MalRnahme ist unverziglich zu beenden, wenn die Voraussetzungen nicht
mehr vorliegen.

(7) Die Erforderlichkeit, die praktische Anwendung und die Auswirkungen dieser
Vorschrift werden nach einem Erfahrungszeitraum von drei Jahren, spatestens jedoch
zum 31. Dezember 2029 von der Staatsregierung gepruft. Die Staatsregierung berich-
tet dem Landtag uber das Ergebnis der Evaluierung.”

17. Nach § 62 werden die folgenden 88§ 62a und 62b eingefugt:



,S 62a

Anlassbezogener besonderer automatisierter Datenabgleich und anlassbezogene au-
tomatisierte Datenanalyse, Verordnungserméachtigung

(1) Die Polizei kann unter den Voraussetzungen des 8§ 79a zur Feststellung von
Ubereinstimmungen zwischen Daten gespeicherte personenbezogene Daten anlass-
bezogen zur Aufgabenerfillung fur die Dauer der Bearbeitung von Sachverhalten
zweckgebunden zusammenfuhren, um anhand zielgerichteter Suchkriterien einen au-
tomatisierten Abgleich durchzufiihren (besonderer automatisierter Datenabgleich). Fur
den besonderen automatisierten Datenabgleich dirfen nur personenbezogene Daten
verwendet werden, die aus Anlass der Bearbeitung der Sachverhalte durch gezielte
Abfragen aus den Dateisystemen der Polizei Sachsen erlangt wurden.

(2) Die Polizei kann dartber hinaus unter den Voraussetzungen des § 79a zur
Gewinnung neuer Erkenntnisse gespeicherte personenbezogene Daten anlassbezo-
gen automatisiert zusammenfuhren und mit weiteren nach diesem Gesetz oder ande-
ren Rechtsgrundlagen gespeicherten personenbezogenen Daten automatisiert nach
vordefinierten Regeln verkniipfen, aufbereiten und auswerten (automatisierte Daten-
analyse), soweit

1. dies erforderlich ist

a) zur Abwehr einer Gefahr flir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
der Lander, Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder flr Sachen von be-
sonderem Wert, deren Erhaltung im offentlichen Interesse geboten ist,

b) ein Angriff von erheblicher Intensitat oder Auswirkung droht und

c) die automatisierte Datenanalyse erforderlich ist, um einen Schaden von den
Rechtsgutern abzuwenden,

2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

a) in absehbarer Zeit eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Straftat von
erheblicher Bedeutung gegen ein in Nummer 1 Buchstabe a genanntes
Rechtsgut begangen wird und

b) die automatisierte Datenanalyse zur Verhinderung dieser Straftat erforderlich
ist, oder

3. das Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie
in Uberschaubarer Zukunft eine terroristische Straftat begehen wird.

Soweit es sich bei der in Satz 1 Nummer 2 und 3 in Bezug genommenen Straftat um
eine Vorfeldstraftat handelt, ist die Malinahme nur zulassig, wenn im Einzelfall tatsach-
liche Anhaltspunkte fir eine Gefahr fur das durch den Straftatbestand geschitzte
Rechtsgut vorliegen.

(3) Die automatisierte Datenanalyse wird manuell ausgelost und erfolgt auf der
Grundlage von anlassbezogenen Suchbegriffen, die sich aus einem konkreten Sach-
verhalt bezogen auf einen Anlassfall im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 ergeben. Der
Suchvorgang hat vorrangig an der Kategorie der betroffenen Person, die fur die an-
lassgebende Rechtsgutgefahrdung verantwortlich ist, anzusetzen. Die Polizei hat die
durch die automatisierte Datenanalyse bereitgestellten Informationen abschliel3end zu
bewerten und die erforderlichen weiteren Entscheidungen zu treffen.



(4) Zum Zweck eines besonderen automatisierten Datenabgleichs oder einer au-
tomatisierten Datenanalyse kdnnen eigene Vorgangsdaten, Falldaten, Daten aus poli-
zeilichen Auskunftssystemen, Verkehrsdaten, Daten aus Asservaten und Daten aus
dem polizeilichen Informationsaustausch zusammengefuhrt werden. Datensatze aus
gezielten Abfragen in gesondert gefiihrten staatlichen Registern sowie einzelne geson-
dert gespeicherte Datensétze aus Internetquellen kénnen ergdnzend einbezogen wer-
den, soweit dies zur Aufklarung des Sachverhalts im Einzelfall erforderlich ist. Ein un-
mittelbarer automatisierter Abgleich mit personenbezogenen Daten im Internet ist un-
zulassig. Personenbezogene Daten, die durch einen besonderen automatisierten Da-
tenabgleich verarbeitet oder fir eine automatisierte Datenanalyse zusammengefihrt
werden sollen, missen nach § 81 gekennzeichnet sein. Von einer Verarbeitung durch
automatisierte Datenanalyse sind ausgenommen:

1. personenbezogene Daten von Unbeteiligten aus der Vorgangsbearbeitung,

2. personenbezogene Daten, die aus einer Wohnraumiiberwachung oder durch eine
Maflnahme nach § 57 Absatz 5 Satz 2 gewonnen wurden oder die nach § 79a Ab-
satz 4 Satz 3 erlangt wurden, und

3. biometrische Daten.

Von einer Verarbeitung durch besonderen automatisierten Datenabgleich sind die in
Satz5 Nummer 2 und 3 bezeichneten Daten ausgenommen. Bei einer Mal3nahme
nach Absatz 2 Nummer 3 dirfen keine Verkehrsdaten aus Funkzellenabfragen einbe-
zogen werden.

(5) Der Einsatz selbstlernender Systeme ist unter den Voraussetzungen des Ab-
satzes 2 Nummer 1 zuldssig, im Ubrigen jedoch nur, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine zumindest ihrer Art nach konkre-
tisierte Straftat nach § 100b Absatz 2 der Strafprozessordnung, die sich gegen die
Rechtsguter nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a richtet, oder eine terro-
ristische Straftat begangen werden soll und

2. die MaRnahme zur Verhitung dieser Straftat erforderlich ist.

(6) Durch eine automatisierte Datenanalyse nach Absatz 2 darf ein Profil Gber das
Verhalten einer Person nur im Zusammenhang mit einem anlassgebenden Sachverhalt
erstellt werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass diese Person fir
eine Gefahr verantwortlich ist und das Verhaltensprofil erforderlich ist

1. zur Abwehr einer Gefahr nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 oder

2. zur Verhitung einer Straftat nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 2, da mit weiteren ent-
sprechenden Straftaten zu rechnen ist.

Ein Verhaltensprofil darf htchstens den Zeitraum von einer Woche umfassen.

(7) Die zum Zweck der automatisierten Datenanalyse anlassbezogen zusammen-
gefuhrten Daten dirfen nur solange als Datenbestand gespeichert werden, wie dies fir
den Zweck der automatisierten Datenanalyse gemalR Absatz 2, 5 oder 6 erforderlich
ist. Der Datenbestand ist unverziglich zu l6schen, wenn sich im Ergebnis der Daten-
analyse keine neuen Erkenntnisse ergeben oder dessen weitere Speicherung fir den
Zweck der automatisierten Datenanalyse nicht mehr erforderlich ist. Spéatestens drei
Monate nach der Zusammenfiihrung der personenbezogenen Daten ist zu priifen, ob
die Voraussetzungen fur die weitere Speicherung des Datenbestandes noch vorliegen.
Eine lUber Satz 3 hinausgehende Speicherung des Datenbestandes darf nur jeweils fur
eine Frist von 30 Tagen erfolgen. Soweit eine weitere Speicherung nach Satz 4 erfolgt,



sind die Entscheidung und die mafRgeblichen Griinde zu dokumentieren. Abweichend
von der in Satz 3 bezeichneten Speicherfrist gilt flr einen Datenbestand, der aus-
schlie3lich zum Zweck der Erstellung eines Verhaltensprofils nach Absatz 6 zusam-
mengefihrt wurde, eine Hochstspeicherfrist von 30 Tagen.

(8) Maflinahmen nach Absatz 1 kann eine Polizeibedienstete oder ein Polizeibe-
diensteter anordnen. Die Anordnung ist zu begriinden und zu dokumentieren. Maf3nah-
men nach Absatz 2 sind durch die Préasidentin oder den Prasidenten des Landeskrimi-
nalamtes oder einer Polizeidirektion oder durch von diesen hierzu beauftragte Bediens-
tete anzuordnen. Im Fall von Absatz 5 und 6 ist die Datenanalyse auf Antrag der Polizei
richterlich anzuordnen. In dem schriftlichen Antrag sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Ma3nahme richtet,

2. der Sachverhalt,

3. die Begrindung und

4. das System, auf dessen Grundlage die automatisierte Datenanalyse erfolgen soll.

Im Rahmen von MalBnahmen nach Absatz 2 ist die Erstellung eines Verhaltensprofils
nach Absatz 6 nur zulassig, soweit dies durch richterliche Anordnung auf schriftlichen
Antrag der Polizei ausdricklich gestattet ist. Bei Gefahr im Verzug dirfen MalRhahmen
nach Absatz 5 oder 6 nur durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Landeskri-
minalamtes oder einer Polizeidirektion oder durch von diesen hierzu beauftragte Be-
dienstete angeordnet werden. Fir die Anordnung einer Malinahme nach den Absét-
zen 2,5 und 6 gilt 8 73 Absatz 2, Absatz 3 Satz 1 und 2 sowie Absatz 4 entsprechend.

(9) Der Zugang zu einem automatisierten System, mit dem MalRnahmen nach
§ 62a Absatz 2 und 5 umgesetzt werden, ist auf bestimmte qualifizierte Polizeibediens-
tete zu beschréanken und es ist eine Zugriffskontrolle sicherzustellen. Fir die Protokol-
lierung von MalRBnahmen nach den Absatzen 2 und 5 gilt § 75 Absatz 1 mit der Mal3-
gabe, dass auch das eingesetzte automatisierte System und die oder der Polizeibe-
dienstete zu erfassen ist, die oder der die Malinahme durchfiihrt. Die Nachvollziehbar-
keit des eingesetzten automatisierten Systems muss sichergestellt sein und es muss
ausgeschlossen werden, dass diskriminierende Algorithmen herausgebildet oder ver-
wendet werden.

(10) Das Staatsministerium des Innern hat das Nahere zum Verfahren zu Mafl3nah-
men nach den Absatzen 2 und 5 durch Rechtsverordnung zu regeln in Bezug auf:

1. technisch-organisatorische Maflinahmen zur Sicherstellung der Einhaltung der
Zweckbindung und Kennzeichnung der verarbeiteten Daten,

2. Kategorien fur Suchbegriffe, nach denen die zusammengefiihrten Daten analysiert
werden,

3. Strukturen zur Funktionsweise und Entscheidungslogik der Verarbeitungspro-
zesse,

4. technisch-organisatorische Anforderungen zur Gewdahrleistung der Speicherdauer
des zusammengefuhrten Datenbestandes und der Prifung nach Absatz 6,

5. Anforderungen an die Zugangsberechtigungen, die Zugriffskontrollen und die Pro-
tokollierung der Durchfiihrung von Zugriffskontrollen,

6. Malinahmen zur Nachvollziehbarkeit und Kontrolle des jeweils eingesetzten auto-
matisierten Verfahrens,



7. verfahrensrechtliche MalBhahmen zum Zweck der Erkennung und Korrektur feh-
lerhafter Datenauswertung.

8§ 62b
Anlassbezogene nachtrégliche Fernidentifizierung

(1) Die Polizei kann zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit an-
lasshezogen aus Daten zu Gesicht oder Stimme einer Person, die sie im Rahmen ihrer
Aufgaben erlangt hat, biometrische Daten gewinnen und diese mit biometrischen Da-
ten, die sie aus anderen bereits rechtmaRig in polizeilichen Systemen gespeicherten
Daten gewonnen hat, auf Ubereinstimmungen abgleichen, soweit dies zur Identifizie-
rung einer Person oder zur Gewinnung anderer Informationen tber eine Person erfor-
derlich ist. Der Abgleich muss zur Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit
zwingend erforderlich sein. Aus dem Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen
erlangte Daten oder Daten nach § 79a Absatz 4 Satz 3 dirfen bei MaRnahmen nach
Satz 1 nicht verwendet werden.

(2) Die Polizei kann anlassbezogen einen Abgleich gemalf3 Absatz 1 auch in der
Weise vornehmen, dass sie aus offentlich zuganglichen personenbezogenen Daten
aus dem Internet biometrische Daten gewinnt und diese mit biometrischen Daten, die
sie zur Erfillung ihrer Aufgaben verarbeiten darf oder fiir die sie eine Berechtigung zum
Abruf hat, automatisiert abgleichen, sofern

1. dies erforderlich ist zur Abwehr einer Gefahr fiir den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes oder flr Leib, Leben oder Freiheit einer Person
oder Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse
erforderlich ist, oder

2. die Identifizierung oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes der Zielperson, von der
die Gefahr ausgeht, auf andere Weise aussichtslos ist oder wesentlich erschwert
ware.

Die Malinahme nach Satz 1 ist auch zulassig, sofern

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Person in absehbarer Zeit auf
eine zumindest der Art nach konkretisierte Weise eine in § 100b Absatz 2 der Straf-
prozessordnung genannte und voraussichtlich auch im Einzelfall besonders
schwerwiegende Straftat begehen wird, die sich gegen die Rechtsglter nach
Satz 1 Nummer 1 richtet, oder

2. das Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begrindet, dass sie
in Uberschaubarer Zukunft eine terroristische Straftat begehen wird und die Ver-
hitung der Straftat auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére.

Ein Abgleich der biometrischen Daten nach Satz 1 mit im Internet in Echtzeit Gbertra-
genen Video-, Ton- und Bilddateien ist ausgeschlossen. Soweit es sich bei der Straftat
um eine Vorfeldstraftat handelt, ist die Mal3nahme nur zulassig, wenn im Einzelfall auch
tatsédchliche Anhaltspunkte fir eine Gefahr fur das durch den Straftatbestand ge-
schitzte Rechtsgut vorliegen.

(3) Mafinahmen nach Absatz 1 oder 2 durfen sich nur gegen eine Person richten,
von der die Gefahr ausgeht. Dariiber hinaus dirfen MalRBhahmen nach Absatz 2 auch
zur gezielten Suche nach einer Person durchgefuhrt werden, soweit deren in Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 genannte Rechtsguter gefahrdet sind.



(4) Die zur Durchfihrung einer Malinahme nach den Abséatzen 1 und 2 gewonne-
nen biometrischen Daten und die im Rahmen von Absatz 2 erhobenen 6&ffentlich zu-
ganglichen Daten dirfen nur zweckgebunden gespeichert werden. § 79a findet keine
Anwendung. Liegt im Ergebnis des Abgleichs nach Absatz 1 oder 2 eine Datenlber-
einstimmung vor, ist diese unverziiglich durch Inaugenscheinnahme zu verifizieren, be-
vor weitere MaRhahmen getroffen werden. Soweit durch die Prifung nach Satz 3 die
Datentibereinstimmung verifiziert wurde und weitere Mal3hahmen getroffen werden,
kénnen das Ergebnis des Datenabgleichs und die zur Durchflihrung des Abgleichs ge-
wonnenen und erhobenen Daten gespeichert werden. Anderenfalls sind die Daten
nach Satz 4 unverziglich technisch spurenlos und automatisiert zu lI6schen. Gleiches
gilt, wenn im Ergebnis der Priifung nach Satz 3 keine Ubereinstimmung der Daten fest-
gestellt wurde.

(5) Fur die Verarbeitung von offentlich zugénglichen Daten gilt 8 76 Absatz 1 und

(6) Maflinahmen nach Absatz 1 Satz 1 kann eine Polizeibedienstete oder ein Po-
lizeibediensteter anordnen. Malinahmen nach Absatz 2 bedirfen einer richterlichen
Anordnung auf Antrag der Polizei. In dem schriftlichen Antrag sind anzugeben:

1. die Person, zu deren Identifizierung oder Aufenthaltsermittlung die MalZnahme an-
geordnet wird,

2. die biometrischen Daten, die dieser Person zuzuordnen sind und die Daten, die
zum Abgleich herangezogen werden sollen,

3. der Sachverhalt sowie

4. die Begriindung, insbesondere die wesentlichen Erwadgungen zur Erforderlichkeit
und Verhaltnismafigkeit der Mal3nahme.

Bei Gefahr im Verzug dirfen die Malinahmen nach Absatz 2 nur durch die Prasidentin
oder den Préasidenten des Landeskriminalamtes oder einer Polizeidirektion oder durch
von diesen hierzu beauftragte Bedienstete angeordnet werden.

(7) Der Zugang zu dem automatisierten System, mit dem MafRhahmen nach den
Absatzen 1 und 2 umgesetzt werden, ist auf bestimmte qualifizierte Polizeibedienstete
zu beschranken. Fur die Protokollierung einer Malinahme nach den Abséatzen 1 oder 2
gilt 8 75 Absatz 1 mit der Mal3gabe, dass auch das eingesetzte automatisierte System
zur Datenverarbeitung und die oder der Polizeibedienstete zu erfassen ist, die oder der
die MaRnahme durchfiihrt. Die Nachvollziehbarkeit des eingesetzten automatisierten
Systems muss sichergestellt sein und es muss ausgeschlossen werden, dass diskrimi-
nierende Algorithmen herausgebildet oder verwendet werden. Die oder der Sachsische
Datenschutz- und Transparenzbeauftragte ist unverziglich iber abgeschlossene Mal3-
nahmen nach Absatz 2 zu informieren. § 94 bleibt unberthrt. Fir MaBnahmen nach
Absatz 1 oder 2 ist die Verwendung selbstlernender Systeme ausgeschlossen. Soweit
fur Malinahmen nach Absatz 1 oder Absatz 2 ein Hochrisiko-KI-System im Sinne der
Verordnung (EU) 2024/1689 eingesetzt wird, sind die Betreiberpflichten nach Artikel 26
der Verordnung (EU) 2024/1689 zu erfiullen. Den Jahresbericht nach Mal3gabe von
Artikel 26 Absatz 10 Unterabsatz 6 der Verordnung (EU) 2024/1689 hat das Polizei-
prasidium fur Service und IT zu erstellen.

(8) Das Staatsministerium des Innern hat nach Anhérung der oder des Séachsi-
schen Datenschutz- und Transparenzbeauftragten technisch-organisatorische Einzel-
heiten in einer zu veroffentlichenden Verwaltungsvorschrift zu regeln und insbesondere
zu bestimmen:

1. die Anforderungen an die in den Abgleich einzubeziehenden biometrischen Daten,



18.

19.

das technische Verfahren,

die Mal3gaben zur Umsetzung und Absicherung der Vorgaben nach Absatz 4 zur
Zweckbindung, zur Prifung des Ergebnisses des Abgleichs und zur Léschung,

die Anforderungen an die Qualitatsstandards des einzusetzenden automatisierten
Systems sowie

die Vorgaben zur Umsetzung und Uberprifung der Einhaltung der Betreiberpflich-
ten gemaf Absatz 7 Satz 5.°

8 63 Absatz 2 wird durch folgenden § 63 Absatz 2 ersetzt:

»(2) Personenbezogene Daten dirfen durch Manahmen nach Absatz 1 nur erho-

ben werden Uber:

1.

4.

die fur eine Gefahr nach den §8 6 oder 7 Verantwortlichen oder unter den Voraus-
setzungen des 8§ 9 Uiber Personen, die fiir die Gefahr nicht verantwortlich sind,
wenn dies erforderlich ist zur Abwehr einer Gefahr fir den Bestand oder die Si-
cherheit des Bundes oder eines Landes, fir Leben, Gesundheit oder Freiheit einer
Person oder fiir Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im &ffentlichen
Interesse geboten ist, erforderlich ist,

Personen, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie in absehba-
rer Zeit eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Straftat von erheblicher Be-
deutung begehen werden,

Personen, bei denen das Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet,
dass sie in Uberschaubarer Zukunft eine terroristische Straftat begehen werden,
oder

Kontakt- und Begleitpersonen der Personen nach den Nummern 2 und 3.

Soweit es sich bei der in Satz 1 Nummer 2 oder 3 in Bezug genommenen Straftat um
eine Vorfeldstraftat handelt, ist die Malinahme nur zulassig, wenn im Einzelfall tatsach-
liche Anhaltspunkte fir eine Gefahr fur das durch den Straftatbestand geschitzte
Rechtsgut vorliegen. Die MaRnhahmen dirfen auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte
unvermeidbar betroffen sind.“

§ 64 wird durch folgenden § 64 ersetzt:

H§ 64
Einsatz einer V-Person, Verdeckte Ermittlerin und Verdeckter Ermittler

(1) Die Polizei kann unter den Voraussetzungen des 8 63 Absatz 2 Satz 1 und 2

personenbezogene Daten erheben durch den Einsatz:

1.

von Polizeibediensteten, die unter einer ihnen verliehenen, auf Dauer angelegten,
veranderten ldentitat (Legende) ermitteln (Verdeckte Ermittlerin, Verdeckter Er-
mittler), oder

einer Person, deren Zusammenarbeit mit der Polizei Dritten nicht bekannt ist (V-
Person).



(2) Soweit es fur den Aufbau und zur Aufrechterhaltung der Legende von Ver-
deckten Ermittlerinnen und Ermittlern unerlasslich ist, dirfen Urkunden hergestellt, ver-
andert und gebraucht werden. Verdeckte Ermittlerinnen und Ermittler diirfen unter ihrer
Legende zur Erfillung ihres Auftrages am Rechtsverkehr teilnehmen.

(3) Verdeckte Ermittlerinnen und Ermittler durfen unter Verwendung ihrer Le-
gende eine Wohnung mit dem Einverstandnis der berechtigten Person betreten. Das
Einverstandnis darf nicht durch ein Uber die Benutzung der Legende hinausgehendes
Vortauschen eines Zutrittsrechts herbeigefiihrt werden.

(4) Liegen tatsachliche Anhaltspunkte dafir vor, dass durch eine MaBhahme aus-
schlie3lich Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erlangt wir-
den, ist die MaRnahme unzuldssig. Ergeben sich bei der Durchfihrung einer Mal3-
nahme tatséchliche Anhaltspunkte daflir, dass der Kernbereich privater Lebensgestal-
tung betroffen ist, ist der Einsatz zu unterbrechen, sobald dies ohne Gefahrdung fur
Leib, Leben oder die weitere Verwendung als Verdeckte Ermittlerin, verdeckter Ermitt-
ler oder als V-Person méglich ist. Unterbleibt die Unterbrechung, sind die Tatsache des
Eindringens in den Kernbereich privater Lebensgestaltung und die Umstande des Fort-
setzens der MaRnahme zu dokumentieren. Die MalRnahme darf fortgefiihrt werden,
sobald zu erwarten ist, dass die Griinde, die zur Unterbrechung geftihrt haben, nicht
mehr vorliegen. Vor der Weitergabe von Informationen hat die Verdeckte Ermittlerin,
der Verdeckte Ermittler oder die V-Person sowie deren polizeiliche Kontaktperson zu
prufen, ob durch die Information oder die Art und Weise, in der sie erlangt wurde, Er-
kenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen sind. Bestehen
Zweifel, ob Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung gewonnen
worden sind, entscheidet die oder der behérdliche Datenschutzbeauftragte Uber die
Verwendbarkeit und Léschung der Daten. Im Ubrigen gilt § 76 Absatz 5. Gleiches gilt,
wenn der Verdeckten Ermittlerin, dem Verdeckten Ermittler oder der V-Person Erkennt-
nisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung bekannt werden.

(5) Als V-Person darf nicht angeworben und eingesetzt werden, wer

1. minderjahrig ist oder unter Betreuung steht (8 1896 des Burgerlichen Gesetzbu-
ches),

2. nach 8 53 oder § 53a der Strafprozessordnung zur Verweigerung des Zeugnisses
berechtigt ist, soweit Sachverhalte betroffen sind, auf die sich das Zeugnisverwei-
gerungsrecht bezieht,

3. an einem Aussteigerprogramm teilnimmt oder

4. im Bundeszentralregister eingetragen ist mit einer Verurteilung, welche aufgrund
einer mit lebenslanger Haft bedrohten Straftat erfolgt ist oder wegen eines Verbre-
chens, welches allein mit einer Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren geahn-
det wurde.

(6) Die Zusammenarbeit mit einer V-Person ist zu beenden, wenn

1. der Einsatz nicht mehr erforderlich ist,

2. die Person sich als ungeeignet erweist,

3. die Person eine Straftat von erheblicher Bedeutung begeht oder

4. nachtraglich ein Ausschlussgrund im Sinne des Absatzes 5 Nummer 2 eintritt.

(7) Mafinahmen nach Absatz 1 bedirfen einer richterlichen Anordnung auf Antrag
der Polizei. In dem schriftlichen Antrag sind anzugeben:



20.

21.

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, soweit mdglich mit Name und
Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der Mal3nahme,

3. der Sachverhalt und

4. die Begrindung.

Die Anordnung ist auf héchstens sechs Monate zu befristen.”

In § 65 Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,§ 79 Absatz 2 und 3 Satz 1“ durch die Angabe
»8 79a Absatz 2 und 4 Satz 1“ ersetzt.

Die 88 66 bis 68 werden durch die folgenden 8§ 66 bis 68 ersetzt:

”§ 66
Uberwachung der Telekommunikation

(1) Die Polizei kann ohne Wissen der betroffenen Person deren Telekommunika-
tion Uberwachen und aufzeichnen sowie deren noch innerhalb des Telekommunikati-
onsnetzes in Datenspeichern abgelegte Inhalte erheben. Die Malinahme kann sich
richten gegen eine Person

1. die nach den 88 6 oder 7 verantwortlich ist und wenn die MaRnahme erforderlich
ist zur Abwehr einer Gefahr flr den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes, fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder fir Sachen von be-
deutendem Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse liegt,

2. bei der Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie in absehbarer Zeit eine
zumindest ihrer Art nach konkretisierte Straftat gemanr § 100a Absatz 2 der Straf-
prozessordnung, die sich gegen die Rechtsguter nach Nummer 1 richtet, begehen
wird und im Einzelfall auch tatséachliche Anhaltspunkte fir eine Gefahr fir ein sol-
ches Rechtsgut vorliegen,

3. deren Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie in Uber-
schaubarer Zukunft eine terroristische Straftat begehen wird,

4. bei der Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Person nach den Num-
mern 1 bis 3 deren Telekommunikationsanschluss oder Endgerat benutzt, oder

5. bei der Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie fur eine Person nach den
Nummern 1 bis 3 bestimmte Mitteilungen entgegennimmt oder von dieser herrih-
rende Mitteilungen weitergibt.

Soweit es sich bei der in Satz 2 Nummer 2 und 3 in Bezug genommenen Straftat um
eine Vorfeldstraftat handelt, ist die MaRnahme nur zulassig, wenn im Einzelfall tatséch-
liche Anhaltspunkte fur eine Gefahr fir das durch den Straftatbestand geschitzte
Rechtsgut vorliegen. Die Datenerhebung ist nur zulassig, wenn die Abwehr der Gefahr
oder die Verhitung der Straftat auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich er-
schwert ware. Die MalRnahme darf auch durchgefihrt werden, wenn Dritte unvermeid-
bar betroffen werden.

(2) Die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation kann unter den
Voraussetzungen des Absatzes 2a auch in der Weise erfolgen, dass mit technischen



Mitteln in von der betroffenen Person genutzte informationstechnische Systeme einge-
griffen wird, wenn

1. durch technische MaRnahmen sichergestellt ist, dass ausschliellich laufende Te-
lekommunikation Gberwacht und aufgezeichnet wird, und

2. der Eingriff in das informationstechnische System notwendig ist, um die Uberwa-
chung und Aufzeichnung der Telekommunikation insbesondere auch in unver-
schliisselter Form zu ermdglichen.

(2a) Die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation nach Absatz 2
darf sich nur gegen eine Person richten,

1. die nach den 88 6 oder 7 verantwortlich ist und wenn die MalRnahme erforderlich
ist zur Abwehr einer gegenwaértigen Gefahr fur den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes oder fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person
oder fur solche Guter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Existenz der Men-
schen beriihrt,

2. bei der Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie in absehbarer Zeit eine
zumindest ihrer Art nach konkretisierte Straftat gemaR § 100a Absatz 2 der Straf-
prozessordnung, die sich gegen die Rechtsguter nach Nummer 1 richtet, begehen
wird und im Einzelfall auch tatséchliche Anhaltspunkte fiir eine Gefahr fir ein sol-
ches Rechtsgut vorliegen,

3. deren Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie in Uber-
schaubarer Zukunft eine terroristische Straftat begehen wird,

4. beider Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass deren Telekommunikationsan-
schluss oder Endgerat eine Person nach den Nummern 1 bis 3 benutzt, oder

5. Dbei der Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie flr eine Person nach den
Nummern 1 bis 3 bestimmte Mitteilungen entgegennimmt oder von dieser herrih-
rende Mitteilungen weitergibt.

Soweit es sich bei der in Satz 1 Nummer 3 in Bezug genommenen Straftat um eine
Vorfeldstraftat handelt, ist die MaBhahme nur zulassig, wenn im Einzelfall tatsachliche
Anhaltspunkte fir eine Gefahr fir das durch den Straftatbestand geschitzte Rechtsgut
vorliegen. Die Datenerhebung ist nur zulassig, wenn die Abwehr der Gefahr oder die
Verhitung der Straftat auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert ware.
Die MalRnahme darf auch durchgeftihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar betroffen
werden.

(3) Bei Eingriffen nach Absatz 2 ist technisch sicherzustellen, dass

1. an dem informationstechnischen System nur Veranderungen vorgenommen wer-
den, die fur die Datenerhebung unerlasslich sind, und

2. die vorgenommenen Veranderungen bei Beendigung der Mal3hahme, soweit tech-
nisch maoglich, automatisiert riickgéngig gemacht werden.

Das eingesetzte Mittel ist nach dem Stand der Technik gegen unbefugte Nutzung zu
schitzen.

(4) Mafinahmen nach den Absatzen 1 und 2 bedirfen einer richterlichen Anord-
nung auf Antrag der Polizei. In dem schriftlichen Antrag sind anzugeben:



1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, soweit mdglich mit Name und
Anschrift,

2. die Rufnummer oder eine andere spezifische Kennung des zu Giberwachenden Te-
lekommunikationsanschlusses oder des Endgerétes, sofern sich nicht aus Tatsa-
chen ergibt, dass diese zugleich einem anderen Endgerét zuzuordnen ist,

3. im Fall des Absatzes 2 moglichst genau das informationstechnische System, in
das zur Datenerhebung eingegriffen werden soll, und das technische Mittel,

4. Art, Umfang und Dauer der Maflinahme,
5. der Sachverhalt sowie
6. die Begrindung.

(5) Auf Grund einer Anordnung nach Absatz 1 hat jeder Anbieter gemanR § 3 Num-
mer 1 des Telekommunikationsgesetzes (Diensteanbieter) nach Mal3gabe der Rege-
lungen des Telekommunikationsgesetzes und der darauf beruhenden Rechtsverord-
nung zur technischen und organisatorischen Umsetzung von UberwachungsmaRnah-
men der Polizei die Uberwachung und Aufzeichnung von Telekommunikationsverbin-
dungen zu erméglichen. Fir die Entschadigung gilt § 23 des Justizvergitungs- und -
entschadigungsgesetzes entsprechend.

(6) Maflinahmen nach Absatz 2, die praktische Anwendung und die Auswirkungen
dieser Vorschrift werden nach einem Erfahrungszeitraum von drei Jahren, spatestens
jedoch zum 31. Dezember 2029 von der Staatsregierung gepruft. Die Staatsregierung
berichtet dem Landtag Uber das Ergebnis der Evaluierung.

§ 66a
Unterbrechung oder Verhinderung der Telekommunikation

(1) Fdr die Unterbrechung oder Verhinderung von Telekommunikationsverbin-
dungen durch die Polizei gilt § 66 Absatz 1 entsprechend.

(2) Telekommunikationsverbindungen Dritter diirfen nur unterbrochen oder ver-
hindert werden, wenn dies aus technischen Griinden zur Durchfiihrung der MalRnahme
unvermeidbar ist und zum Zweck der Malinahme nicht auf3er Verhaltnis steht.

(3) Zur Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden erheblichen Gefahr fur Leib o-
der Leben einer Person oder fur solche Guter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die
Grundlagen oder den Bestand des Staates oder die Grundlagen der Existenz der Men-
schen berihrt, kann die Telekommunikationsverbindung auch ohne Kenntnis der Ruf-
nummer oder einer anderen Kennung des betreffenden Anschlusses oder des Endge-
rates unterbrochen oder verhindert werden, indem ein raumlicher Bereich, insbeson-
dere eine Funkzelle, technisch blockiert wird.

(4) Uber die Unterbrechung oder Verhinderung von Telekommunikationsverbin-
dungen nach den Absétzen 1 und 3 sind die betroffenen Diensteanbieter zu informie-
ren.

(5) Die Unterbrechung oder Verhinderung von Telekommunikationsverbindungen
nach den Absatzen 1 und 3 bedurfen einer richterlichen Anordnung auf Antrag der Po-
lizei. In dem schriftlichen Antrag sind anzugeben:



1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, soweit mdglich mit Name und
Anschrift,

2. soweit bekannt, die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu blockierenden
Anschlusses oder des Endgerates,

3. im Fall des Absatzes 4 die Bezeichnung der Funkzelle oder des rdumlichen Be-
reichs, in dem sich das zu blockierende Endgerat befinden soll,

4. Art, Umfang und Dauer der Mal3nahme,

5. der Sachverhalt sowie

6. die Begrindung.

Die Anordnung ist auf hochstens drei Tage zu befristen.

(6) Auf Grund einer Anordnung nach Absatz 5 ist jeder Diensteanbieter verpflich-
tet, unverziiglich

1. bestehende Telekommunikationsverbindungen bekannter, zur Telekommunikation
nutzbarer Endgerate zu unterbrechen oder dies von Beginn an zu verhindern, oder

2. jede Telekommunikationsverbindung in einem bestimmten raumlichen Bereich
technisch zu blockieren.

Fur die Entschadigung der Diensteanbieter gilt § 23 des Justizvergitungs- und -ent-
schadigungsgesetzes entsprechend.

8§ 67
Erhebung von Verkehrs- und Nutzungsdaten

(1) Fur die Erhebung von Verkehrsdaten im Sinne des § 3 Nummer 70 des Tele-
kommunikationsgesetzes und Nutzungsdaten im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 1
des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes durch die Polizei gilt
8§ 66 Absatz 1 entsprechend. Die Erhebung von Verkehrsdaten und Nutzungsdaten
kann sich auch auf Zeitrdume vor deren Anordnung erstrecken. Mal3hahmen nach
Satz 1 diurfen auch durchgefuhrt werden, wenn unbeteiligte Dritte unvermeidbar betrof-
fen werden.

(2) Maflinahmen nach Absatz 1 Satz 1 bedurfen einer richterlichen Anordnung auf
Antrag der Polizei. In dem schriftlichen Antrag sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, soweit moéglich mit Name und
Anschrift,

2. die Rufnummer oder eine andere spezifische Kennung des zu ermittelnden Tele-
kommunikationsanschlusses oder des Endgerates; eine raumlich und zeitlich hin-
reichende Bezeichnung der Telekommunikation oder des Endgerates ist ausrei-
chend, sofern anderenfalls die Erreichung des Zwecks der Malinahme aussichts-
los oder wesentlich erschwert ware,

3. Art, Umfang und Dauer der MaRhahme,

4. der Sachverhalt sowie



5. die Begrindung.

(3) Auf Grund der Anordnung einer Datenerhebung nach Absatz 1 ist jeder
Diensteanbieter und jeder Anbieter nach 8 2 Absatz 2 Nummer 1 des Telekommunika-
tion-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes verpflichtet, der Polizei die zu beauskunf-
tenden Verkehrs- und Nutzungsdaten zu tGibermitteln. Die Daten sind unverziglich auf
dem von der Polizei bestimmten Weg zu Ubermitteln. Fir die Entschadigung gilt § 23
des Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetzes entsprechend.

§ 68
Identifizierung und Lokalisierung von Telekommunikationsgeraten
(1) Fur den verdeckten Einsatz technischer Mittel zur Ermittlung

1. spezifischer Kennungen, insbesondere der Gerate- und Kartennummer von zur
Telekommunikation nutzbaren Endgeraten oder

2. des Standortes eines zur Telekommunikation nutzbaren Endgerates
gilt 8 66 Absatz 1 entsprechend.

(2) Die Palizei kann, soweit dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib,
Leben oder Freiheit einer vermissten, hilflosen oder suizidgefahrdeten Person oder ei-
ner gefahrdeten Person, die einen Notruf Gber eine 6ffentlich bekannt gegebene Tele-
fonnummer der Polizei ausgeldst hat, den Standort eines ihr zuzuordnenden mobilen
Endgerates ermitteln, wenn die Ermittlung des Aufenthaltsortes auf andere Weise we-
niger Erfolg versprechend oder erschwert wére. Unter den Voraussetzungen des Sat-
zes 1 kann die Polizei von jedem Diensteanbieter im Sinne des 8 3 Nummer 1 des
Telekommunikationsgesetzes sowie § 2 Absatz 2 Nummer 1 des Telekommunikation-
Digitale-Dienste-Datenschutzgesetzes jederzeit Auskunft tber die fir die Ermittlung
des Standortes des Endgerates erforderlichen Daten sowie dessen netzseitige Teil-
nehmerkennung und Geratenummer verlangen. Fir die Entschadigung gilt 8 23 des
Justizvergitungs- und -entschédigungsgesetzes entsprechend.

(3) Personenbezogene Daten Dritter durfen nur erhoben werden, wenn dies aus
technischen Grunden unvermeidbar ist. Daten nach Absatz 1 durfen nur zum Zweck
des Datenabgleichs zur Ermittlung der spezifischen Kennung oder des Standortes des
mobilen Endgerates verwendet werden. Daten nach Absatz 2 dirfen nur zum Zweck
des Datenabgleichs zur Ermittlung des Standortes des mobilen Endgerates verwendet
werden. Nach Beendigung der MaRnahme sind die Daten unverziglich zu ldschen.

(4) Mafinahmen nach Absatz 1 bedirfen einer richterlichen Anordnung auf Antrag
der Polizei. In dem schriftlichen Antrag sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, soweit méglich mit Name und
Anschrift,

2. soweit bekannt, die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu ermittelnden
Anschlusses oder des zu ortenden Endgerates,

3. Art, Umfang und Dauer der Mal3nahme,
4. der Sachverhalt sowie

5. die Begrindung.



22.

23.

MaRRnahmen nach Absatz 2 ordnen die Prasidentin oder der Prasident des Landeskri-
minalamtes oder einer Polizeidirektion oder von diesen hierzu beauftragte Bedienstete
an. Die Maf3nahmen sind schriftlich anzuordnen und zu begrtinden. In der Anordnung
sind insbesondere die zur Identifizierung der gefahrdeten Person erforderlichen Daten
und die Rufnummer oder eine andere spezifische Kennung des zu ortenden Endgera-
tes anzugeben, soweit diese Daten vorliegen.*

§ 69 wird gestrichen.

Die 88 70 und 71 werden durch die folgenden 88 70 und 71 ersetzt:

,8 70
Erhebung von Bestandsdaten

(1) Die Polizei kann von einem Diensteanbieter oder einem Anbieter nach § 2 Ab-
satz2 Nummer 1l des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes
Auskunft Gber Bestandsdaten verlangen gemaf

1. 8 3 Nummer 6 des Telekommunikationsgesetzes (§ 174 Absatz 1 Satz 1 des Te-
lekommunikationsgesetzes) sowie

2. 82 Absatz2 Nummer 2 des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-
Gesetzes (8 22 Absatz 1 Satz 1 des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Daten-
schutz-Gesetzes),

sofern dies zur Abwehr einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit erforderlich ist. Be-
zieht sich das Auskunftsverlangen nach Satz 1 auf Daten, mittels derer der Zugriff auf
Endgerate oder Speichereinrichtungen geschutzt wird, die in diesen Endgeraten oder
hiervon raumlich getrennt eingesetzt werden, darf die Auskunft nur verlangt werden,
wenn in den Fallen

1. gemal § 174 Absatz 1 Satz 2 des Telekommunikationsgesetzes auch die gesetz-
lichen Voraussetzungen zur Nutzung dieser Daten vorliegen,

2. gemal § 23 Absatz 2 Nummer 2 des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Daten-
schutz-Gesetzes im Einzelfall die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Nutzung
der Daten vorliegen und dies erforderlich ist zur Abwehr einer konkreten Gefahr
fur:

a) Leib, Leben oder Freiheit einer Person,
b) die sexuelle Selbstbestimmung,
c) den Bestand des Bundes oder eines Landes oder

d) Giuter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen der Existenz der
Menschen beruhrt.

(2) Die Auskunft nach Absatz 1 darf auch anhand einer zu einem bestimmten
Zeitpunkt zugewiesenen Internetprotokoll-Adresse verlangt werden (8§ 174 Absatz 1
Satz 3 des Telekommunikationsgesetzes, § 22 Absatz 1 Satz 3 des Telekommunika-
tion-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes), soweit dies erforderlich ist fur den Be-
stand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes, zur Abwehr einer Gefahr fur



Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder fur Gulter der Allgemeinheit, deren Bedro-
hung die Grundlagen der Existenz der Menschen berthrt oder deren Erhaltung im 6f-
fentlichen Interesse geboten ist.

(3) Maflinahmen nach Absatz 1 Satz 2 bedurfen einer richterlichen Anordnung auf
schriftlichen Antrag der Polizei. Einer richterlichen Anordnung bedarf es nicht soweit
die betroffene Person von dem Auskunftsverlangen bereits Kenntnis hat oder haben
muss und im Fall des Absatzes 1 Satz 2 die Nutzung der Daten bereits durch eine
richterliche Anordnung gestattet wird oder ohne richterliche Anordnung erfolgen kann;
das Vorliegen der Voraussetzungen hierfir ist zu dokumentieren.

(4) Auf Grund eines Auskunftsverlangens nach Absatz 1 oder 2 hat der Dienste-
anbieter oder jeder Anbieter nach § 2 Absatz 2 Nummer 1 des Telekommunikation-Di-
gitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes die zur Auskunftserteilung erforderlichen Daten
unverziglich und vollstandig zu Gbermitteln. Fir die Entschadigung gilt § 23 des Jus-
tizvergitungs- und -entschadigungsgesetzes entsprechend.

8§71
Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen

(1) Die Polizei kann bei den nachfolgenden Mafinahmen Daten unter den dort
genannten Voraussetzungen auch durch den Einsatz unbemannter Luftfahrtsysteme
erheben:

1. Datenerhebung nach § 56,
2. offene Beobachtung mittels BildUbertragung nach § 57 Absatz 1,

3. offene Beobachtung und Aufzeichnung mittels Bild- und Tonibertragung nach 8 57
Absatz 2 und 3,

4. Datenerhebung durch Observation und Einsatz technischer Mittel nach § 63 Ab-
satz 1 und 2,

5. Datenerhebung durch Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach 8 65 Ab-
satz 1 sowie

6. Datenerhebung durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel zur Standorter-
hebung nach 8§ 68 Absatz 2.

In den Fallen des Satzes 1 Nummer 1 bis 3 diirfen unbemannte Luftfahrtsysteme nur
dann eingesetzt werden, wenn die Offenheit der MaRBhahme gewahrt bleibt. In diesen
Féallen ist auf die Verwendung unbemannter Luftfahrtsysteme gesondert hinzuweisen.

(2) Die Polizei kann im offentlichen Verkehrsraum offen Ubersichtsbildiibertra-
gungen anfertigen, wenn dies fur die Ubersichtlichkeit der Lage zur Lenkung und Lei-
tung von Verkehrsmafinahmen und Ungliucksfallen oder Verkehrsunfallen im Einzelfall
erforderlich ist. Eine Identifikation von Personen oder Aufzeichnung der Ubertragung
ist unzulassig. Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

(3) Soweit in den Fallen des Absatz 1 eine richterliche Anordnung erforderlich ist,
muss diese auch den Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen umfassen. Unbe-
mannte Luftfahrtsysteme durfen nicht bewaffnet werden.*

24. § 72 wird gestrichen.



25. Die 88 73 his 75 werden durch die folgenden 8§ 73 bis 75 ersetzt:

,873
Anordnung, gerichtliche Zustandigkeit

(1) Far gerichtliche Entscheidungen nach diesem Gesetz gelten die folgenden
Absétze, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Zustandig ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk die zustandige Polizeidienst-
stelle ihren Sitz hat. Fir das Verfahren gelten die Vorschriften des Buches 1 des Ge-
setzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit entsprechend.

(3) Anordnungen nach den 88 57a und 60 bis 68 ergehen schriftlich und missen
den zugrunde liegenden Sachverhalt und die wesentlichen Griinde enthalten. Sie ha-
ben die von der MalRinahme betroffenen Personen oder Gegenstande sowie Art, Dauer
und Umfang der MafRnahme zu bestimmen. Die MalRnahmen sind auf hdchstens drei
Monate zu befristen; eine Verlangerung durch das zustandige Gericht um jeweils nicht
mehr als den Anordnungszeitraum ist zulassig, sofern die Voraussetzungen fiur die
Malnahme noch vorliegen. Die Regelungen in § 57a Absatz 5 Satz 4 bis 6, § 60 Ab-
satz 3 Satz 1 bis 3, § 62a Absatz 6 Satz 2, § 64 Absatz 7 Satz 2 sowie § 65 Absatz 4
Satz 3 und 4 bleiben unberthrt.

(4) Anordnungen nach Absatz 3 Satz 1 kénnen bei Gefahr im Verzug durch die
Préasidentin oder den Prasidenten des Landeskriminalamtes oder einer Polizeidirektion
getroffen werden; mit Ausnahme der Befugnis nach § 65 Absatz 4 auch durch von die-
sen hierzu beauftragte Bedienstete. Im Fall einer solchen Anordnung ist die richterliche
Bestatigung unverziiglich nachzuholen. Bei MalRnahmen nach § 57a Absatz 1 Satz 4
und Absatz 2 ist die richterliche Bestéatigung innerhalb von 24 Stunden und bei Mal3-
nahmen nach 8§ 62a Absatz 5 sowie nach § 62b Absatz 2 innerhalb von 48 Stunden
nachzuholen. Die MalRBnhahme ist zu beenden und die bereits gespeicherten personen-
bezogenen Daten sind unverziglich zu I6schen, wenn die richterliche Bestatigung ab-
gelehnt wird oder die Bestétigung nicht innerhalb von drei Tagen erfolgt. Abweichend
von Satz 4 gelten fir die Loéschung von Daten, die durch die in Satz 3 bezeichneten
Malnahmen erhoben wurden, die dort genannten Fristen.

(5) Fdr polizeiliche Anordnungen nach den 88 57a und 60 bis 68 gilt Absatz 3 ent-
sprechend.

8§74
Benachrichtigungspflichten

(1) Uber eine MaRnahme sind nach deren Abschluss unverzuglich zu benachrich-
tigen:

1. im Fall des § 57a Absatz 1 Satz 4 oder Absatz 2 die Zielperson,

2. imFall des § 58 die Personen, gegen die im Trefferfall gemaR § 58 Absatz 3 Satz 3
weitere Mal3hahmen angeordnet wurden,

3. im Fall des § 60



10.

11.

12.

13.

14.

15.

a) die zur verdeckten Kontrolle, zur Ermittlungsanfrage und zur gezielten Kon-
trolle ausgeschriebenen Personen sowie

b) die Personen, deren personenbezogene Daten infolge einer auf der Aus-
schreibung beruhenden MaRnahme Ubermittelt wurden,

im Fall des § 62 die Personen, gegen die nach Auswertung der durch die Raster-
fahndung erlangten Daten weitere Malinahmen getroffen wurden,

im Fall des § 62a Absatz 2, 5 oder 6 die Person, Uber die neue Erkenntnisse er-
langt wurden oder ein Verhaltensprofil erstellt wurde,

im Fall des § 62b Absatz 2 die Zielperson,

im Fall des 8§ 63

a) die Zielperson und

b) die erheblich mitbetroffenen Personen,

im Fall des § 64

a) die Zielperson,

b) die erheblich mitbetroffenen Personen und

c) die Personen, deren nicht allgemein zugéangliche Wohnung die Verdeckte Er-
mittlerin, der Verdeckte Ermittler oder die V-Person betreten hat,

im Fall des § 65

a) die Zielperson,

b) die erheblich mitbetroffenen Personen sowie

c) die Eigentimer und Bewohner der Gberwachten Wohnung,

im Fall des § 66 die Beteiligten der tberwachten Telekommunikation,
im Fall des § 66a die Zielperson,

im Fall der Erhebung von Verkehrsdaten nach § 67 Absatz 1 Satz 2 die Beteiligten
der betroffenen Telekommunikation,

im Fall der Erhebung von Nutzungsdaten nach 8 67 Absatz 1 Satz 2 der Nutzer,

im Fall des § 68 die Zielperson, soweit sie nicht von der MaRnahme Kenntnis er-
langt hat, und

im Fall des § 70 die Zielperson, sofern eine richterliche Anordnung der Bestands-
datenerhebung nach § 70 Absatz 3 erforderlich ist.

Die Benachrichtigung hat die Angaben nach 8§ 12 Absatz 1 des S&chsischen Daten-
schutz-Umsetzungsgesetzes zu enthalten. In den Fallen von Satz 1 Nummer 1 und 6
hat die Benachrichtigung dariber hinaus tber die Verwendung eines Hochrisiko-KI-
Systems zu informieren.



(2) Die Benachrichtigung einer Person nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 10, 12 oder
13, gegen die sich die MalRinahme nicht gerichtet hat, unterbleibt, wenn diese von der
Malnahme nur unerheblich betroffen ist und anzunehmen ist, dass sie kein Interesse
an einer Benachrichtigung hat. Eine Benachrichtigung unterbleibt, wenn die Feststel-
lung der Identitat aus den Grinden des § 75 Absatz 3 Satz 1 unterblieben ist.

(3) Die Benachrichtigung wird zurlickgestellt, sofern

1. ihreine Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes,
fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder flir Sachen von bedeutendem Wert,
deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten ist, entgegensteht,

2. der Zweck der MaBhahme durch sie geféahrdet wird oder

3. dadurch die Moglichkeit einer konkret absehbaren weiteren Verwendung der Ver-
deckten Ermittlerin, des Verdeckten Ermittlers oder der V-Person gewahrt bleibt.

Nach Wegfall des Hinderungsgrundes ist die Benachrichtigung nachzuholen. Wurde
wegen desselben Sachverhalts ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen die be-
troffene Person eingeleitet, entscheidet die Strafverfolgungsbehdrde entsprechend den
Vorschriften der Strafprozessordnung Uber die Zurlickstellung; fiir das weitere Verfah-
ren gilt 8 101 Absatz 6 der Strafprozessordnung. Die Entscheidung hiertiber und tber
die Zuriickstellung gemaf Satz 1 ist mit Begriindung zu dokumentieren.

(4) Erfolgt die nach Absatz 3 zuriickgestellte Benachrichtigung nicht innerhalb
von sechs Monaten nach Beendigung der Maf3nahme, bedarf die weitere Zurtckstel-
lung der gerichtlichen Zustimmung. Uber die Zurlickstellung und ihre Dauer entscheidet
das Gericht, das fiir die Anordnung der Mal3Bnahme zustandig gewesen ist oder wére,
in den ubrigen Fallen das Gericht am Sitz der zustandigen Polizeidienststelle. Im Falle
des § 65 darf die Dauer der Zuriickstellung sechs Monate nicht tberschreiten.

(5) Eine Benachrichtigung der betroffenen Person kann mit richterlicher Zustim-
mung fir eine lAngere Dauer zuriickgestellt werden oder endgultig unterbleiben, wenn
die MalRnahme
1. fir diese keine weiteren Folgen hatte, insbesondere, weil keine personenbezoge-

nen Daten aufgezeichnet wurden und die Unterrichtung den Grundrechtseingriff

weiter vertiefen wirde,

2. die betroffene Person nur unerheblich betroffen hat und anzunehmen ist, dass
diese kein Interesse an einer Benachrichtigung hat, oder

3. sich gegen die betroffene Person nicht gerichtet hat und

a) Uberwiegende Interessen einer anderen betroffenen Person entgegenstehen
oder

b) deren Identitéat oder Aufenthaltsort nicht oder nur mit unverhaltnisméagigem
Aufwand ermittelt werden kann.

§75
Besondere Protokollierungspflichten

(1) Bei der Erhebung von Daten nach den 88 57a, 58 und 60 bis 68 sowie nach
§ 70 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 sind zu protokollieren:



1. der Zeitpunkt des Einsatzes (Beginn und Ende sowie Zeiten der Unterbrechung),
2. die Bezeichnung des zur Datenerhebung eingesetzten Mittels,
3. die Angaben, die die Feststellung der erhobenen Daten ermdglichen, und
4. die Organisationseinheit, welche die MaRnahme durchfihrt.
(2) Zu protokollieren sind auch:

1. bei Manahmen nach 8§ 57a Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2 die Personen, gegen
die im Trefferfall weitere MalRnhahmen angeordnet wurden,

2. bei MalBnhahmen nach § 58 die Personen, gegen die im Trefferfall nach § 58 Ab-
satz 3 Satz 3 weitere MaRnahmen angeordnet wurden,

3. bei Mainahmen nach § 60 die ausgeschriebenen Personen und die Personen,
deren personenbezogene Daten infolge einer auf der Ausschreibung beruhenden
MaRnahme Ubermittelt wurden,

4. bei MaBnahmen nach § 62

a) die im Ubermittlungsersuchen nach § 62 Absatz 3 enthaltenen Merkmale und

b) die Personen, gegen die nach Auswertung der durch die Rasterfahndung er-
langten Daten weitere Mal3nahmen getroffen wurden,

5. bei MaRnhahmen nach § 62a Absatz 2, 5 und 6 die Person, Uber die neue Erkennt-
nisse erlangt wurden oder Uber die ein Verhaltensprofil erstellt wurde,

6. bei MaRBnahmen nach 8§ 62b Absatz 2 die Zielperson, gegen die im Trefferfall wei-
tere MaRnhahmen angeordnet wurden oder die Person, zu deren Schutz die Mal3-
nahme erfolgte,

7. bei MaBhahmen nach § 63 die Zielperson und die erheblich mitbetroffenen Perso-
nen,

8. bei MaRnahmen nach § 64
a) die Zielperson,
b) die erheblich mitbetroffenen Personen und

c) die Personen, deren nicht allgemein zugangliche Wohnung die Verdeckte Er-
mittlerin, der Verdeckte Ermittler oder die V-Person betreten hat,

9. bei MaRnahmen nach § 65
a) die Zielperson,
b) die erheblich mitbetroffenen Personen,

c) Personen, die die Uberwachte Wohnung zur Zeit der Durchfiihrung der Mal3-
nahme innehatten oder bewohnten, und

d) die Bezeichnung der tberwachten Wohnung,

10. bei Mafinahmen nach § 66 die Beteiligten der tberwachten Telekommunikation,



26.

27.

28.

11. bei Malinahmen nach § 66a die Zielperson, im Fall von § 66a Absatz 3 die Ziel-
person und der rdumliche Umfang der MaRnahme,

12. beider Erhebung von Verkehrsdaten nach § 67 Absatz 1 Satz 2 die Beteiligten der
betroffenen Telekommunikation,

13. bei Erhebung von Nutzungsdaten nach § 67 Absatz 1 Satz 2 der Nutzer,
14. bei Malinahmen nach § 68 die Zielperson und
15. bei Mafinahmen nach 8§ 70 Absatz 1 Satz 2 die Zielperson.

(3) Nachforschungen zur Feststellung der Identitat einer Person nach Absatz 2
sind nur vorzunehmen, wenn dies unter Berlcksichtigung der Eingriffsintensitét der
MalRnahme gegenuber dieser Person, des Aufwands fur die Feststellung ihrer Identitat
und der daraus fur diese oder andere Personen folgenden Beeintrachtigungen geboten
ist. Die Zahl der Personen, deren Dokumentation unterblieben ist, ist im Protokoll an-
zugeben.

(4) Die Protokolldaten durfen nur verwendet werden, um die betroffene Person
nach § 74 Absatz 1 zu benachrichtigen und ihr oder einer dazu befugten 6ffentlichen
Stelle die Prufung zu erméglichen, ob die MaRnahmen rechtmafiig durchgefihrt wor-
den sind. Sie sind sechs Monate nach der Benachrichtigung nach & 74 oder sechs
Monate nach Erteilung der gerichtlichen Zustimmung Uber das endgliltige Absehen von
der Benachrichtigung zu léschen. Ist die Datenschutzkontrolle nach § 94 noch nicht
beendet, ist die Dokumentation bis zu ihrem Abschluss aufzubewahren.®

In § 76 Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,§ 61 Absatz 3 durch die Angabe ,§ 61 Ab-
satz 2“ ersetzt.

§ 78 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,8§§ 59, 62 bis 71“ durch die Angabe ,8§§ 62 bis
68 und 70 ersetzt.

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,71 durch die Angabe , 70" ersetzt.

Die 88 79 und 80 werden durch die folgenden 88§ 79 bis 80d ersetzt:

” § 79
Befugnis zur Datenverarbeitung

(1) Die Polizei kann personenbezogene Daten in Dateisystemen verarbeiten, so-
weit dies zur jeweiligen Aufgabenerfillung erforderlich ist und dieses Gesetz oder an-
dere Rechtsvorschriften keine zusétzlichen besonderen Voraussetzungen vorsehen.

(2) Die Polizei kann personenbezogene Daten zur Vorgangsverwaltung oder zur
befristeten Dokumentation behdrdlichen Handelns speichern und ausschlief3lich zu
diesem Zweck verarbeiten.

(3) Soweit gesetzliche Regelungen die Einrichtung eines Informationsverbundes
unter Beteiligung der Polizei vorsehen, kann sie nach Mal3gabe dieses Gesetzes per-
sonenbezogene Daten in Dateisystemen des Informationsverbundes verarbeiten.

(4) Soweit zu einer Person bereits Daten vorhanden sind, kann die Polizei zu die-
ser Person auch personengebundene Hinweise verarbeiten, die zum Schutz dieser



Person oder zum Schutz der Bediensteten der Polizei erforderlich sind, oder weitere
Hinweise, die geeignet sind, dem Schutz Dritter oder der Gewinnung von Ermittlungs-
ansatzen zu dienen. Soweit es sich hierbei um besondere Kategorien von personen-
bezogenen Daten handelt, sind die Vorgaben des § 54 zu beachten.

§ 79a
Zweckbindung, Zweckanderung, Hypothetische Datenneuerhebung

(1) Die Polizei kann personenbezogene Daten, die sie selbst erhoben hat, weiter-
verarbeiten, wenn dies unter Beriicksichtigung der jeweiligen Datenerhebungsvor-
schrift erforderlich ist

1. zur Erfullung derselben Aufgabe und

2. zum Schutz derselben Rechtsguter oder zur Verhitung oder Verfolgung derselben
Straftaten.

Satz 1 gilt entsprechend fur personenbezogene Daten, denen keine Erhebung voraus-
gegangen ist, mit der MalRgabe, dass fur die Weiterverarbeitung der Zweck der Spei-
cherung zu bertcksichtigen ist. Fir die weitere Verarbeitung von personenbezogenen
Daten, die aus MaRRnahmen nach § 65 Absatz 1 und 2 erlangt wurden, muss im Ein-
zelfall eine Gefahrenlage im Sinne des § 65 Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 2 Satz 2 vor-
liegen.

(2) Die Polizei kann zur Erfullung ihrer Aufgaben personenbezogene Daten zu
anderen Zwecken, als denjenigen, zu denen sie erhoben worden sind, weiterverarbei-
ten, soweit dies erforderlich ist und wenn unter Berticksichtigung der jeweiligen Daten-
erhebungsvorschrift

1. mindestens

a) vergleichbar schwerwiegende Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten verhitet
oder verfolgt werden sollen oder

b) vergleichbar bedeutsame Rechtsgiter geschiitzt werden sollen und
2. sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansétze
a) zur Verhitung solcher Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten ergeben oder

b) zur Abwehr von in absehbarer Zeit drohenden Gefahren fur mindestens ver-
gleichbar bedeutsame Rechtsglter erkennen lassen.

Vorschriften dieses Gesetzes oder andere Rechtsvorschriften zur zweckandernden
Weiterverarbeitung bleiben unberihrt.

(3) Die Polizei kann personenbezogene Daten einer Person, bei der tatsachliche
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass sie beabsichtigt, die Begehung von Straftaten
durch andere Personen zu unterstitzen, zu foérdern, vorzubereiten oder zu planen, zum
Zweck der Gefahrenvorsorge weiterverarbeiten.

(4) Fur die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten, die durch eine
MalRRnahme nach § 65 Absatz 1 und 2 erlangt wurden, gilt Absatz 2 Nummer 2 Buch-
stabe b mit der Mal3gabe, dass im Einzelfall eine Gefahrenlage im Sinne des § 65 Ab-
satz 1 Satz 1 oder Absatz 2 Satz 2 vorliegen muss. Personenbezogene Daten, die



durch Herstellung von Lichtbildern oder Bildaufzeichnungen tber eine Person im Wege
eines verdeckten Einsatzes technischer Mittel in oder aus Wohnungen erlangt wurden,
durfen nicht zu Strafverfolgungszwecken weiterverarbeitet werden. Fir die Weiterver-
arbeitung erlangter personenbezogener Daten, die durch einen Eingriff in informations-
technische Systeme durch die Polizei eines anderen Landes oder des Bundes erhoben
wurden, muss im Einzelfall eine Gefahrenlage im Sinne des § 49 Absatz 1 des Bun-
deskriminalamtgesetzes vorliegen.

(5) Die Polizei kann der Identifizierung einer Person dienende Daten wie insbe-
sondere Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangehdrigkeit und An-
schrift auch dann zur Identifizierung dieser Person weiterverarbeiten, wenn die Voraus-
setzungen von Absatz 2 nicht erflillt sind.

(6) Bei der Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten ist durch organi-
satorische und technische Vorkehrungen sicherzustellen, dass die Bestimmungen der
Absatze 1, 2 und 4 beachtet werden.

§ 79b

Weiterverarbeitung zu Aus- und Fortbildungszwecken, zu statistischen oder wissen-
schaftlichen Zwecken, Weiterverarbeitung von Vorgangsverwaltungs- und Protokoll-
daten

(1) Die Polizei und die Hochschule der Sachsischen Polizei (FH) kénnen perso-
nenbezogene Daten zur polizeilichen Aus- und Fortbildung oder zu statistischen Zwe-
cken weiterverarbeiten, soweit eine Weiterverarbeitung anonymisierter Daten zu die-
sem Zweck nicht mdglich ist und jeweils die berechtigten Interessen der oder des Be-
troffenen an der Geheimhaltung der Daten nicht Uberwiegen.

(2) Die Polizei kann personenbezogene Daten zu im 6ffentlichen Interesse liegen-
den wissenschaftlichen Forschungszwecken nach MalRgabe des § 6 des Sachsischen
Datenschutz-Umsetzungsgesetzes weiterverarbeiten.

(3) Die Palizei kann personenbezogene Daten, die ausschlie3lich zum Zweck der
Vorgangsverwaltung oder zur zeitlich befristeten Dokumentation polizeilichen Han-
delns gespeichert sind, nach MalRgabe des 8§ 79a Absatz 2 weiterverarbeiten. Fir die
Weiterverarbeitung von Protokolldaten gilt § 32 Absatz 1 des Sachsischen Daten-
schutz-Umsetzungsgesetzes.

8§ 79c
Entwicklung, Training und Testen von regelbasierten und lernenden IT-Systemen

(1) Die Polizei kann rechtmaRig gespeicherte personenbezogene Daten zum
Zweck der Entwicklung, des Trainierens und Testens von IT-Systemen Uber die vorge-
sehene Speicherdauer hinaus nach MalRgabe der Absétze 2 bis 5 zur Aufgabenerfil-
lung weiterverarbeiten und daflir auch an Dritte oder Auftragsverarbeiter Gbermitteln,
soweit dies fur die Aufgabenerfillung und fur die Entwicklung, das Training oder das
Testen des jeweiligen IT-Systems erforderlich ist. Soweit personenbezogene Daten zu
Trainingszwecken verarbeitet werden, dirfen nur solche Daten verarbeitet werden, die
im Zusammenhang mit der zu trainierenden Aufgabenwahrnehmung erhoben und ge-
speichert wurden. Die Polizei hat zu tberpriifen und sicherzustellen, dass bei der Ent-
wicklung sowie dem Trainieren und Testen von IT-Systemen nur Daten zugrunde ge-
legt werden, die nicht diskriminierend sind. Es ist sicherzustellen, dass bei der Weiter-
verarbeitung nach Absatz 1 Satz 1 diskriminierende Algorithmen weder herausgebildet



noch verwendet werden. Durch geeignete technische und organisatorische Maf3nah-
men ist die Nachvollziehbarkeit des verwendeten Verfahrens sicherzustellen. Es ist zu
dokumentieren, welche Daten fir die Entwicklung, das Trainieren oder das Testen von
IT-Systemen verwendet wurden. Die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Da-
ten, die durch einen verdeckten Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen
nach § 65 Absatz 1 oder durch Uberwachung und Aufzeichnung von Telekommunika-
tion nach § 66 Absatz 1 und 2 erhoben wurden, oder von Daten nach § 79a Absatz 4
Satz 3 ist unzulassig.

(2) Personenbezogene Daten sind fur die Verwendung zu Entwicklungs-, Trai-
nings- oder Testzwecken zu anonymisieren. Kénnen diese Zwecke der Entwicklung,
des Trainings oder des Testens mit anonymisierten Daten nicht erreicht werden oder
ist die Anonymisierung nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand mdglich, sind sie zu
pseudonymisieren. Konnen diese Zwecke mit pseudonymisierten Daten nicht erreicht
werden oder ist die Pseudonymisierung nur mit unverhaltnismaiigem Aufwand mog-
lich, durfen personenbezogene Daten zum Zweck der Entwicklung des Trainings oder
des Testens verarbeitet werden. Besondere Kategorien personenbezogener Daten
durfen unter Gewahrleistung von Garantien im Sinne des § 4 Absatz 2 des Sachsi-
schen Datenschutz-Umsetzungsgesetzes verwendet werden. Die Daten sind unver-
zlglich zu I6schen, soweit sie nicht mehr bendétigt werden. Die Loschung ist zu proto-
kollieren. Die Wiederherstellung von personenbezogenen Daten, die zum Zweck der
Entwicklung, des Trainings oder des Testens von KI-Systemen verwendet wurden oder
die Deanonymisierung von Daten nach Satz 1 ist unzulassig.

(3) Personenbezogene Daten dirfen zur Entwicklung, zum Testen und Trainieren
von IT-Systemen nur an Auftragsverarbeiter Gbermittelt werden, wenn eine Verarbei-
tung bei der Polizei selber nicht oder nur mit unverhéltnismaiigem Aufwand mdglich
ist. An Dritte dirfen die Daten nur Gbermittelt werden, wenn eine Verarbeitung durch
die Polizei auch unter Zuhilfenahme eines Auftragsverarbeiters nicht oder nur mit un-
verhaltnismaiigem Aufwand mdglich ist

(4) Personenbezogene Daten dirfen nur an solche Personen tbermittelt werden,
die Amtstragerinnen oder Amtstrager oder fur den 6ffentlichen Dienst besonders Ver-
pflichtete sind oder die zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind. § 1 Absatz 2 und
3 sowie Absatz 4 Nummer 2 des Verpflichtungsgesetzes ist auf die Verpflichtung zur
Geheimhaltung entsprechend anzuwenden. Durch technische und organisatorische
Malnahmen ist zu gewahrleisten, dass die Daten gegen unbefugte Kenntnisnahme
geschutzt sind.

(5) Auftrags- und Drittverarbeiter dirfen die Gbermittelten Daten nur im Rahmen
der jeweiligen Entwicklung, des jeweiligen Trainings und des jeweiligen Tests verarbei-
ten. Sie sind verpflichtet, die Daten nach Abschluss von Training und Test des lernen-
den Systems unverziglich wieder zu I6schen. Sie dirfen die trainierten Modelle fir
eigene Zwecke weiternutzen, wenn die Polizei dem zugestimmt hat und sichergestellt
werden kann, dass aus den trainierten Modellen keine Trainingsdaten abgeleitet wer-
den konnen.

(6) Fur das Testen oder Trainieren von lernenden IT-Systemen hat das Staatsmi-
nisterium des Innern in einer nach Anhérung der oder des Sachsischen Datenschutz-
und Transparenzbeauftragten zu erlassenden Verwaltungsvorschrift technisch-organi-
satorische Einzelheiten zu regeln und insbesondere zu bestimmen:

1. Art, Umfang und Anforderungen an die Qualitat der zu verarbeitenden Daten,

2. den Personenkreis, der von der Verarbeitung betroffen ist,



3. Malinahmen, die die Einhaltung der fachlichen und rechtlichen Anforderungen an
die Entwicklung, das Training und das Testen von lernenden IT-Systemen sicher-
stellen,

4. Sicherungsmaflnahmen zur Datenaktualitét und -qualitét,

5. Sicherungsmafl3nahmen zur Verhinderung unbefugter Datenzugriffe,

6. die Mindeststandards zur technischen Durchflhrung der Anonymisierung und
Pseudonymisierung von Daten sowie die Beschreibung eines etwaigen unverhalt-

nismagigen Aufwands im Sinne von Absatz 2 Satz 2 und 3 und Absatz 3 Satz 1
und 2,

7. die Loésch- und Protokollierungspflichten sowie

8. die Entscheidungstréger.

§ 80

Vorsorgende Speicherung von personenbezogenen Daten zu Verurteilten, Beschul-
digten, Verdéachtigen und Anlasspersonen

(1) Die Polizei kann, soweit Bestimmungen der Strafprozessordnung nicht entge-
genstehen, personenbezogene Daten, die sie im Rahmen der Verfolgung von Strafta-
ten erhoben oder erlangt hat, zur kiinftigen Verhitung oder Verfolgung von Straftaten
vorsorgend speichern von:

1. Verurteilten,
2. Beschuldigten,
3. Personen, die einer Straftat verdachtig sind, und

4. Personen, bei denen tatsachliche Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass sie in naher
Zukunft Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen werden (Anlasspersonen).

Zu Personen nach Satz 1 Nummer 1 bis 3 darf eine vorsorgende Speicherung nur er-
folgen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass wegen der Art oder Aus-
fuhrung der Tat, der Personlichkeit der betroffenen Person oder sonstiger Erkenntnisse
eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass die betroffene Person Straf-
taten begehen wird und gerade die Weiterverarbeitung der gespeicherten Daten zu
deren Verhiitung oder Verfolgung erforderlich ist.

(2) Zudenin Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Personen kann die Polizei vorsorgend
speichern:

1. die Grunddaten gemalR 8§ 1 Absatz 1 der BKA-Daten-Verordnung vom 4. Juni 2010
(BGBI. I S. 716), die zuletzt durch Artikel 6 Absatz 12 des Gesetzes vom 13. April
2017 (BGBI. | S. 872) geandert worden ist,

2. soweit erforderlich, andere zur Identifizierung geeignete Merkmale gemafi 8 1 Ab-
satz 2 der BKA-Daten-Verordnung,

3. personengebundene Hinweise nach § 79 Absatz 4 sowie

4. die sachbearbeitende Polizeidienststelle und die Vorgangsnummer oder das Ak-
tenzeichen,



5. die Tatzeiten und Tatorte sowie

6. die Tatvorwirfe durch Angabe der gesetzlichen Vorschriften und die nahere Be-
zeichnung der Straftaten.

Von Personen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 kénnen weitere personenbezo-
gene Daten gemal’ § 2 der BKA-Daten-Verordnung vorsorgend gespeichert werden.
Von Personen nach Absatz 1 Satz 2 kénnen, soweit erforderlich, weitere personenbe-
zogene Daten gespeichert werden.

(3) Wird eine Beschuldigte oder ein Beschuldigter rechtskréftig freigesprochen,
die Er6ffnung des Hauptverfahrens gegen sie oder ihn unanfechtbar abgelehnt oder
das Verfahren nicht nur vorlaufig eingestellt, sind die Daten zu I6schen, wenn sich aus
den Griunden der Entscheidung ergibt, dass die betroffene Person die Tat nicht oder
nicht rechtswidrig begangen hat.

(4) Fur die weitere Verarbeitung der Daten nach Absatz 2 gilt § 79a Absatz 2.

8§ 80a

Vorsorgende Speicherung von personenbezogenen Daten zu Zeuginnen und Zeu-
gen, Opfern, Hinweisgeberinnen und -gebern, Kontakt- und Begleitpersonen

(1) Die Polizei kann, soweit es zur Verhltung oder zur Vorsorge fur die Verfolgung
einer Straftat von erheblicher Bedeutung erforderlich ist, personenbezogene Daten von
Personen vorsorgend speichern, bei denen tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass

1. sie bei einer kunftigen Strafverfolgung als Zeugen in Betracht kommen,
2. sie als Opfer einer kiinftigen Straftat in Betracht kommen,

3. es sich um Hinweisgeberinnen und -geber und sonstige Auskunftspersonen han-
delt oder

4. es sich um Kontakt- und Begleitpersonen der Personen nach 8§ 80 Absatz 1 Num-
mer 1 bis 3 handelt.

Die vorsorgende Speicherung zu Personen nach Satz 1 Nummer 1 bis 3 darf ohne
Einwilligung der Person nur dann erfolgen, wenn das Bekanntwerden der Speiche-
rungsabsicht den mit der Speicherung verfolgten Zweck gefahrden wirde.

(2) Zu Personen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 dirfen nur die in § 80 Ab-
satz 2 Satz 1 bezeichneten Daten vorsorgend gespeichert werden sowie die Angabe,
in Bezug auf welche Eigenschaft der Person im Sinne von Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
bis 3 und in Bezug auf welchen Sachverhalt die vorsorgende Speicherung der Daten
erfolgt. Zu Personen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 durfen nur die in § 80 Absatz 2
Satz 1 und Satz 3 bezeichneten Daten vorsorgend gespeichert werden.

§ 80b
Vorsorgende Speicherung von zu Gefahrenabwehrzwecken erhobenen Daten

(1) Die Polizei kann personenbezogene Daten, die sie auf der Grundlage dieses
Gesetzes erhoben oder erlangt hat



1. zu gefahrdeten, hilflosen oder vermissten Personen vorsorgend speichern, wenn
tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass wegen der Personlichkeit der be-
troffenen Person oder sonstiger Erkenntnisse eine hinreichende Wahrscheinlich-
keit daftir besteht, dass die vorsorgende Speicherung der Daten zur Abwehr einer
Gefahr fur die betroffene Person erforderlich ist, oder

2. zu Anlasspersonen vorsorgend speichern, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass diese in naher Zukunft Straftaten von erheblicher Bedeutung be-
gehen werden und die vorsorgende Speicherung der Daten zur Verhitung von
Straftaten von erheblicher Bedeutung erforderlich ist.

Zu Personen nach Satz 1 Nummer 1 dirfen die in 8§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis
3 bezeichneten Daten sowie der Bezugssachverhalt, zu Personen nach Satz 1 Num-
mer 2 die in § 80 Absatz 2 bezeichneten Daten vorsorgend gespeichert werden.

(2) Fur die weitere Verarbeitung der Daten nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 gilt
§ 79a Absatz 1, fur die weitere Verarbeitung der Daten nach Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 gilt § 79a.

§ 80c
Vorsorgende Speicherung von personenbezogenen Daten zu sonstigen Personen

Zu Personen nach den 88 80 bis 80b kbénnen Daten von Erziehungsberechtigten,
Vormiindern und Bewahrungshelferinnen und -helfern (sonstige Personen) vorsorgend
gespeichert werden, soweit dies im Zusammenhang mit der vorsorgenden Speiche-
rung einer Person nach den 88 80 bis 80b erforderlich ist. Die Speicherung der Daten
sonstiger Personen darf nicht recherchefahig erfolgen. Zu sonstigen Personen dirfen
vorsorgend gespeichert werden nur der Name, das Geburtsdatum, Adressdaten und
Daten zur Erreichbarkeit sowie die Angabe, in Bezug auf welche Eigenschaft der Per-
son im Sinne von Satz 1 und in Bezug auf welchen Sachverhalt deren Speicherung
erfolgt. Fir die weitere Verarbeitung der Daten nach Satz 1 gilt 8§ 79a Absatz 2.

§ 80d
Dauer der Speicherung, Aussonderungspriffristen, Hochstspeicherfristen

(1) Personenbezogene Daten durfen solange gespeichert werden, wie dies fir
die Erflllung der konkreten Aufgabe und des Zwecks, zu dem sie erhoben worden sind,
erforderlich ist. Die Dauer der Speicherung ist auf das erforderliche Maf zu beschran-
ken. Hierzu sind Fristen festzulegen, zu denen spétestens zu prifen ist, ob die Spei-
cherung fur die Erfullung der Aufgaben noch erforderlich ist (Aussonderungspruffris-
ten). Die Aussonderungspriffristen dirfen bei Erwachsenen funf Jahre, bei Jugendli-
chen drei Jahre und bei Kindern zwei Jahre nicht tberschreiten und beginnen an dem
Tag, an dem die Polizei Kenntnis von dem Ereignis erlangt hat. Soweit die weitere
Speicherung der Daten erforderlich ist, sind die Griinde hierfir und die Dauer der be-
stimmten Aussonderungspriffrist zu dokumentieren.

(2) Beider Festlegung von Aussonderungspruffristen fiir geman 8§ 80 vorsorgend
gespeicherte personenbezogene Daten sind insbesondere die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftat und die Herkunft der Daten zu bertcksichtigen.

(3) Die Aussonderungspruffristen fur vorsorgend gespeicherte personenbezo-
gene Daten durfen nicht Gberschreiten in Bezug auf Personen nach:



8.

§ 80 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bei Erwachsenen zehn Jahre und bei Jugendli-
chen funf Jahre,

8 80 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2

a) in Bezug auf schwere Straftaten nach 8 100a Absatz 2 der Strafprozessord-
nung bei Erwachsenen funf Jahre und bei Jugendlichen vier Jahre,

b) in Bezug auf sonstige Straftaten bei Erwachsenen drei Jahre und bei Jugend-
lichen zwei Jahre,

§ 80 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3

a) in Bezug auf schwere Straftaten nach § 100a Absatz 2 der Strafprozessord-
nung bei Erwachsenen fiinf Jahre, bei Jugendlichen vier Jahre und bei Kin-
dern ab dem siebten Lebensjahr zwei Jahre,

b) in Bezug auf sonstige Straftaten bei Erwachsenen drei Jahre, bei Jugendli-
chen zwei Jahre und bei Kindern ab dem siebten Lebensjahr ein Jahr,

§ 80 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und 8 80b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bei Erwach-
senen zwei Jahre, bei Jugendlichen und Kindern ab dem siebten Lebensjahr ein
Jahr,

§ 80a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3, soweit die Speicherung

a) ohne Einwilligung erfolgt ist, ein Jahr,

b) mit Einwilligung erfolgt ist, bei Erwachsenen funf Jahre, bei Jugendlichen drei
Jahre,

§ 80a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 in Bezug auf

a) schwere Straftaten nach § 100a Absatz 2 der Strafprozessordnung bei Er-
wachsenen funf Jahre und bei Jugendlichen drei Jahre,

b) sonstige Straftaten bei Erwachsenen drei Jahre und bei Jugendlichen zwei
Jahre,

§ 80b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 fur vermisste Personen funf Jahre und fir hilflose
oder gefahrdete Personen zwei Jahre,

§ 80c zwei Jahre.

Abweichend von der in Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a bestimmten Frist gilt, dass im
Fall einer Erstspeicherung diese bei Erwachsenen nicht langer als drei Jahre und bei
Jugendlichen nicht langer als zwei Jahre betragen darf. Die Aussonderungspriffristen
nach Satz 1 beginnen an dem Tag, an dem die vorsorgende Speicherung erfolgt ist,
jedoch nicht vor Entlassung der betroffenen Person aus einer Justizvollzugsanstalt o-
der der Beendigung einer mit der Freiheitsentziehung verbundenen MaRRregel der Bes-
serung und Sicherung.

(4) Liegen bei Ablauf der nach Absatz 3 Satz 1 bestimmten Aussonderungs-

pruffrist weiterhin relevante Umstande vor oder sind neue relevante Umstande hinzu-
getreten, kann eine erneute Aussonderungspriffrist nach Absatz 3 Satz 1 bestimmt
werden; anderenfalls sind die Daten zu loschen. In den Fallen des



Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b kann die Aussonderungspriiffrist héchs-
tens zweimal verlangert werden,

Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe a kann die Aussonderungspriffrist um ein
Jahr verlangert werden.

In den Féllen des Absatzes 3 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe a darf die Aussonderungs-
pruffrist insgesamt drei Jahre nicht Giberschreiten.

(5) Das Staatsministerium des Innern hat das Nahere zum Verfahren in einer

nach Anhorung der oder des Sachsischen Datenschutz- und Transparenzbeauftragten
zu erlassenden Verwaltungsvorschrift zu regeln und insbesondere zu bestimmen:

1.

2.

von der vorsorgenden Speicherung ausgenommene Sachverhalte,

Anforderungen an die erforderliche Prifung, die Zulassigkeit und den Umfang der
vorsorgenden Speicherungen nach den 88§ 80 bis 80c,

Anforderungen an die erstmalige Festsetzung, die Verlangerung und an Ausnah-
men von der Verlangerung von Aussonderungspruffristen nach den Absatzen 2 bis
4,

bestehende Léschungsverpflichtungen,

Anforderungen an die Dokumentationspflichten der Entscheidung, die der vorsor-
genden Speicherung zugrunde liegt, und zur Bestimmung und Verlangerung von
Aussonderungspriffristen,

ein Verfahren, das durch technische und organisatorische Vorkehrungen die Ein-
haltung der rechtlichen Anforderungen an

a) die vorsorgende Speicherung,

b) die Festsetzung und die Verlangerung von Aussonderungspriffristen,
c) die Einhaltung von Ldschungspflichten und

d) die Einhaltung von Dokumentationspflichten

gewadhrleistet.”

29. § 81 wird wie folgt geédndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b wird nach der Angabe ,Verhitung® die
Angabe ,oder Verfolgung“ eingefugt.

Absatz 4 Satz 2 wird gestrichen.

30. Die 88 83 und 84 werden durch die folgenden 88 83, 84 und 84a ersetzt:

.8 83
Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde

Ubermittlungen nach den Vorschriften dieses Gesetzes haben zu unterbleiben,



1. wenn fUr die Ubermittelnde Stelle erkennbar ist, dass unter Berlicksichtigung der
Art der Daten und ihrer Erhebung die schutzwirdigen Interessen der betroffenen
Person das Allgemeininteresse an der Ubermittlung tberwiegen, oder

2. besondere Verwendungsregelungen entgegenstehen; die Verpflichtung zur Wah-
rung gesetzlicher Geheimhaltungspflichten oder von Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnissen, die nicht auf gesetzlichen Vorschriften beruhen, bleibt unbe-
rahrt.

Die Datenubermittlung unterbleibt dartiber hinaus,

1. wenn hierdurch wesentliche Sicherheitsinteressen des Bundes oder der Lander
beeintrachtigt wirden,

2. wenn hierdurch der Erfolg laufender Ermittlungen oder Leib, Leben oder Freiheit
einer Person gefahrdet wirde,

3. soweit Grund zu der Annahme besteht, dass durch sie gegen den Zweck eines
deutschen Gesetzes verstof3en wirde, oder

wenn tatséachliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Ubermittlung der Daten zu
den in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union enthaltenen Grundsatzen,
insbesondere dadurch, dass durch die Nutzung der tbermittelten Daten im Empféan-
gerstaat Verletzungen von elementaren rechtsstaatlichen Grundsatzen oder Men-
schenrechtsverletzungen drohen, in Widerspruch steht; die verantwortliche Polizei-
dienststelle hat die Entscheidung auf der Grundlage der vom Bundeskriminalamt ge-
maf § 28 Absatz 3 des Bundeskriminalamtgesetzes zu fihrenden Aufstellung tUber die
Einhaltung der elementaren rechtsstaatlichen Grundsatze und Menschenrechtsstan-
dards sowie das Datenschutzniveau in Drittstaaten zu treffen.

§84
Datenubermittlung im innerstaatlichen Bereich

(1) Die Polizei kann unter Beachtung des § 79a Absatz 1 an die Polizeidienststel-
len anderer Lander oder des Bundes personenbezogene Daten Ubermitteln, soweit
dies zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Soweit die Datentbermittlung zur Er-
fullung der Aufgaben des Empfangers erforderlich ist, gelten die Anforderungen des
§ 79a Absatz 2 und 4.

(2) Die Palizei kann an andere Stellen als die Behoérden nach Absatz 1 personen-
bezogene Daten, die sie in Erfullung ihrer Aufgaben erlangt hat, Gbermitteln, soweit
dies
1. in anderen Rechtsvorschriften vorgesehen ist oder
2. zulassig und erforderlich ist

a) zur Erfullung ihrer Aufgaben,

b) zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, zur Strafvollstre-
ckung oder zum Strafvollzug,

c) zum Zweck der Gefahrenabwehr an die fir die Gefahrenabwehr zustandigen
offentlichen Stellen,



d) zur Aufgabenerfillung der empfangenden Stelle, soweit durch besondere ge-
setzliche Regelung ein Datentbermittlungsersuchen vorgesehen ist und die
Ubermittlung der Daten durch die Polizei zur Aufgabenerfiillung der empfan-
genden Stelle erforderlich ist, oder

e) zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte Einzelner.

Soweit die Datentbermittiung durch die Polizei zur Erflllung ihrer Aufgaben erfolgt,
gelten die Anforderungen des 8§ 79a Absatz 1; soweit sie zur Aufgabenerfiillung des
Empfangers erforderlich ist, gelten die Anforderungen des § 79a Absatz 2 und 4.

(3) Die Polizei kann von sich aus personenbezogene Daten an nichtoffentliche
Stellen im Sinne des § 2 Absatz 4 des Bundesdatenschutzgesetzes Ubermitteln, soweit
dies erforderlich ist zur

1. Erfullung ihrer Aufgaben,
2. Verhitung oder Beseitigung erheblicher Nachteile fir das Gemeinwohl,

3.  Wahrung schutzwirdiger Interessen einzelner, soweit kein Grund zu der Annahme
pesteht, dass Betroffene ein schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss der
Ubermittlung haben,

4. Ermdglichung einer Kontaktaufnahme durch eine vom Staatsministerium fir Sozi-
ales, Gesundheit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt bestimmte Beratungs-
stelle mit einer betroffenen Person, bei der auf Grund tatsachlicher Anhaltspunkte
Bedarf fur eine Beratung zum Schutz vor hauslicher Gewalt besteht, oder

5. Verhitung héauslicher Gewalt durch eine vom Staatsministerium fir Soziales, Ge-
sundheit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt bestimmte Beratungsstelle, soweit
sie Kenntnis von Handlungen hauslicher Gewalt erlangt hat.

Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend. Bei Ubermittlungen nach Satz 1 Nummer 4 und 5 darf
die Beratungsstelle die Daten ausschlief3lich und nur einmalig dazu nutzen, der betroffenen
Person unverziglich Beratung zur Verhiitung weiterer Handlungen hauslicher Gewalt an-
zubieten. Lehnt die betroffene Person die Beratung ab, hat die Beratungsstelle die Ubermit-
telten Daten zu l6schen.

(4) Auf Ersuchen einer nichtoffentlichen Stelle kdnnen personenbezogene Daten
Ubermittelt werden, soweit diese

1. ein rechtliches Interesse an der Kenntnisnahme der zu Ubermittelnden Daten
glaubhaft macht und kein Grund zu der Annahme besteht, dass schutzwirdige
Interessen der betroffenen Person tberwiegen, oder

2. ein berechtigtes Interesse geltend macht und offensichtlich ist, dass die Daten-
tbermittlung im Interesse der betroffenen Person liegt und diese in Kenntnis der
Sachlage ihre Einwilligung hierzu erteilen wirde.

(5) Die empfangende Stelle darf die Ubermittelten Daten nur zu dem Zweck ver-
arbeiten, zu dessen Erfiillung sie ihr tibermittelt worden sind. Bei Ubermittiungen an
nichtoffentliche Stellen hat die Polizei die empfangende Stelle darauf hinzuweisen. In
den Féllen der Absétze 1 und 2 ist eine Verarbeitung zu anderen Zwecken unter Be-
achtung des § 79a Absatz 2 bis 4 zuldssig. In den Fallen der Absétze 3 und 4 ist eine
Verarbeitung zu anderen Zwecken nur zulassig, soweit eine Ubermittlung nach Ab-
satz 3 oder 4 zulassig ware und nur, soweit die Polizeidienststelle zugestimmt hat.



31.

32.

(6) Die Verantwortung flr die Zulassigkeit der Ubermittlung tragt die tbermit-
telnde Stelle. Erfolgt die Ubermittlung auf Ersuchen des Empfangers, tragt dieser die
Verantwortung.

§ 84a
Offentlichkeitsfahndung

Die Polizei kann Daten und Abbildungen zu einer Person zum Zweck der Ermitt-
lung der Identitat oder des Aufenthaltsortes oOffentlich bekannt geben, soweit

1. die Abwehr einer Gefahr flrr Leib, Leben oder Freiheit dieser Person sonst nicht
mdglich ist oder wesentlich erschwert wird oder

2. von dieser Person eine Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit anderer Personen
ausgeht.”

§ 86 wird durch folgenden § 86 ersetzt:

”§ 86
Aufzeichnung von Notrufen und Anrufen, Erhebung von Standortdaten

(1) Die Polizei kann von einem Diensteanbieter im Rahmen einer Notrufverbin-
dung im automatisierten Verfahren tGbermittelte personenbezogene Daten verarbeiten,
soweit dies fur die Abwehr von Gefahren oder zur Verhiitung von Straftaten erforderlich
ist. Die Notrufverbindungen einschliel3lich der zugehoérigen personenbezogenen Daten
und der den Notruf begleitenden personenbezogenen Daten einschlie3lich Standort-
daten kdnnen gespeichert werden.

(2) Die Polizei kann Uber sonstige Anrufe Aufzeichnungen fertigen, die Uber 6f-
fentlich bekanntgegebene Rufnummern eingehen, welche der Entgegennahme sach-
dienlicher Hinweise im Zusammenhang mit der Erfullung ihrer Aufgaben dienen; auf
die Aufzeichnungen ist hinzuweisen, soweit dadurch die Aufgabenerfullung nicht ge-
fahrdet wird.

(3) Aufzeichnungen und dazugehorige gespeicherte Daten nach Absatz 1 oder 2
sind spatestens nach 30 Tagen zu léschen, soweit die weitere Verarbeitung nicht zur
Abwehr einer Gefahr oder zur Verfolgung von Straftaten erforderlich ist. § 79b Absatz 1
bleibt unberthrt.*

§ 88 wird durch den folgenden § 88 ersetzt:

,8 88

Zuverlassigkeitstiberprifung zum Schutz von besonders gefahrdeten Veranstaltun-
gen

(1) Die Polizei kann zum Schutz einer besonders gefahrdeten Veranstaltung auf
Ersuchen einer 6ffentlichen oder nichtoffentlichen Stelle zum Zweck der Durchfiihrung
von Zuverlassigkeitsiberprifungen Daten von Personen verarbeiten, denen ein privi-
legierter Zugang zu der Veranstaltung gewahrt werden soll.

(2) Die Zuverlassigkeitstuberprifung darf nur durchgefuhrt werden, wenn:



1. die betroffene Person zugestimmt hat,

2. dies insbesondere im Hinblick auf den Zugang der betroffenen Person zu einer
besonders gefahrdeten Veranstaltung und das berechtigte Interesse des Veran-
stalters erforderlich ist und

3. dies im Hinblick auf den Anlass der Uberpriifung, insbesondere den Zugang der
betroffenen Person zu der Veranstaltung, mit Ricksicht auf ein berechtigtes Si-
cherheitsinteresse des Empfangers angemessen ist.

Vor der Zustimmung ist die betroffene Person zu informieren tber

1. den konkreten Ablauf der Zuverlassigkeitstuberprifung

2. den Inhalt der Ubermittlung an die in Absatz 4 genannten Stellen,
3. die mit der Uberpriufung verbundenen Datenverarbeitungen,

4. die Erkenntnisse, die zur Bewertung, dass Bedenken gegen die Zuverlassigkeit
bestehen, fuhren kénnen und

5. die Mdglichkeit der Verweigerung oder des jederzeitigen Widerrufs der Zustim-
mung.

(3) Zur Durchflihrung der Zuverlassigkeitstiberpriifung kann die Polizei die Iden-
titat der zu Uberprifenden Person feststellen und zu diesem Zweck vorgelegte Aus-
weisdokumente kopieren oder Kopien von Ausweisdokumenten anfordern. Die Durch-
fuhrung der Zuverlassigkeitsiiberpriifung erfolgt auf der Grundlage der Datenbesténde:

1. der Polizeien von Bund und Landern,

2. der Strafverfolgungsbehérden und Gerichte, soweit Erkenntnisse tber Strafverfah-
ren vorliegen,

3. des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
4. des Landesamtes fir Verfassungsschutz, soweit im Einzelfall erforderlich sowie

5. der zusténdigen Polizeien im Ausland, sofern die zu Uberpriifende Person ihren
Wohnsitz im Ausland hat und dies im Einzelfall erforderlich ist.

(4) Die Polizei darf zum Zweck des Datenabgleichs die erforderlichen personen-
bezogenen Daten der betroffenen Person an die in Absatz 3 Satz 2 genannten Stellen
Ubermitteln. Personenbezogene Daten, die die Polizei bei diesen Stellen zum Zweck
der Durchfiihrung der Zuverlassigkeitstiberpriifung erhoben hat, sind gesondert zu
speichern und durfen ausschlie3lich zum Zweck der Durchfiihrung einer Zuverlassig-
keitstiberprifung verarbeitet werden. Die Polizei kann das Ergebnis der Zuverlassig-
keitstiberprifung an die 6ffentliche oder nichtoffentliche Stelle gemald Absatz 1 tiber-
mitteln, soweit dies wegen der Art und des Umfangs der Erkenntnisse Uber die be-
troffene Person angemessen ist. Die Ubermittlung an eine nichtoffentliche Stelle be-
schrankt sich auf die Auskunft zum Vorliegen von Zuverlassigkeitsbedenken. Die be-
troffene Person ist tiber den Inhalt der Ubermittlung zu informieren.

(5) Die empfangende Stelle darf die Ubermittelten Daten nur zu dem Zweck der
Zuverlassigkeitstiberprifung verarbeiten. Die Polizei hat den Empféanger schriftlich zu
verpflichten, diese Zweckbestimmung einzuhalten.
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(6) Die Polizei kann die im Rahmen der Zuverlassigkeitsiberprifung verarbeite-
ten personenbezogenen Daten zu Dokumentationszwecken fur die Dauer von sechs
Monaten speichern. Abweichend davon kann eine langere Speicherung erfolgen, so-
weit und solange dies aufgrund eines bereits anh&ngigen oder zu erwartenden Rechts-
streits erforderlich ist. Die Frist beginnt mit der Beendigung der Veranstaltung.

(7) Die oder der Sachsische Datenschutz- und Transparenzbeauftragte ist Gber
ein nach Absatz 1 beabsichtigtes Verfahren zu unterrichten.”

Nach § 89 wird folgender § 89a eingeflgt:

,S 89a

Datentibermittlung und -bereitstellung an Mitgliedstaaten der Européischen Union
und Schengen-assoziierte Staaten gemalf der Richtlinie (EU) 2023/977

(1) Fur den unmittelbaren Informationsaustausch zur Verhitung von Straftaten
zwischen der Polizei und den Polizeibehdrden oder sonstigen fur die Verhitung oder
Verfolgung von Straftaten zustéandigen offentlichen Stellen der Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union und der Schengen-assoziierten Staaten sowie deren zentralen Kon-
taktstellen im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2023/977 gelten erganzend zu
den 88 83 und 89 die folgenden Absatze. Soweit der Informationsaustausch tber das
Bundeskriminalamt als zentrale Kontaktstelle im Anwendungsbereich der Richtlinie
(EV) 2023/977 erfolgt, gelten die Vorschriften des Bundeskriminalamtgesetzes.

(2) Informationsersuchen an die zentrale Kontaktstelle eines in Absatz 1 Satz 1
genannten Staates sind dem Landeskriminalamt als benannter Stelle im Sinne von Ar-
tikel 4 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2023/977 vorbehalten. Ein solches Ersuchen muss
mindestens enthalten:

1. die Angabe, ob das Ersuchen dringend ist, und gegebenenfalls die Grinde fir die
Dringlichkeit,

2. eine Prézisierung der angeforderten mutmallich verfiigbaren Informationen, die
so detailliert ist, wie dies unter den gegebenen Umstanden in angemessener
Weise moglich ist,

3. die Beschreibung des Zwecks, zu dem die Informationen angefordert werden, ein-
schlieBBlich einer Beschreibung des Sachverhalts und der zugrundeliegenden
Straftat,

4. die objektiven Griinde, die Anlass zu der Annahme geben, dass die angeforderten
Informationen dem ersuchten Staat zur Verfligung stehen,

5. gegebenenfalls eine Erlauterung des Zusammenhangs zwischen dem Zweck, zu
dem die Informationen angefordert werden, und allen naturlichen oder juristischen
Personen oder Organisationen, auf die sich die Informationen beziehen, sowie

6. etwaige Beschrankungen einer Verwendung der in dem Ersuchen enthaltenen In-
formationen zu anderen Zwecken als denen, fir die sie Ubermittelt wurden.

Ersuchen sind in einer Sprache zu tbermitteln, die der ersuchte Staat fur diese Zwecke
zugelassen hat. Eine Kopie des Ersuchens ist zugleich dem Bundeskriminalamt zu
Ubermitteln.



(3) Wird ein Informationsersuchen unmittelbar an eine Polizeibehdrde oder sons-
tige fur die Verhitung oder Verfolgung von Straftaten zustandige 6ffentliche Stelle ei-
nes in Absatz 1 Satz 1 genannten Staates gerichtet, die nicht zugleich zentrale Kon-
taktstelle ist, ist dem Bundeskriminalamt sowie der zentralen Kontaktstelle des jeweili-
gen Staates jeweils zugleich eine Kopie zu Ubermitteln.

(4) Daten mit oder ohne Personenbezug (Informationen), die die Polizei zuvor von
einem der in Absatz 1 Satz 1 genannten Staaten oder von einem Drittstaat erlangt hat,
durfen nur mit Einwilligung dieses Staates und nur unter den von ihm festgelegten Vo-
raussetzungen fir die Verwendung der Informationen tbermittelt werden.

(5) Bei der Ubermittlung von Informationen ist mitzuteilen, dass die Verwendung
als Beweismittel in einem Gerichtsverfahren unzul&ssig ist, es sei denn,

1. es liegt eine Zustimmung derjenigen Stelle vor, die fir eine Zustimmung der Ver-
wendung als Beweismittel zustandig ist, oder

2. die Verwendung als Beweismittel ist durch eine anwendbare vdlkerrechtliche Ver-
einbarung oder einen unmittelbar anwendbaren Rechtsakt der Europaischen
Union zugelassen.

Die Zustandigkeit fur die Zustimmung einer Verwendung als Beweismittel nach Satz 1
Nummer 1 richtet sich nach den Vorschriften Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen.

(6) Eine Ubermittlung von Informationen an die zentrale Kontaktstelle eines in Ab-
satz 1 Satz 1 genannten Staates erfolgt in einer Sprache, die dieser Staat fur diese
Zwecke zugelassenen hat; eine Kopie dieser Informationen ist zugleich dem Bundes-
kriminalamt zu Gbermitteln. Werden Informationen an eine andere Polizeibehtrde oder
eine sonstige fur die Verhitung oder Verfolgung von Straftaten zustandige offentliche
Stelle eines in Absatz 1 Satz 1 genannten Staates libermittelt, ist dem Bundeskriminal-
amt sowie der zentralen Kontaktstelle des jeweiligen Staates jeweils zugleich eine Ko-
pie zu Ubermitteln.

(7) Die Polizei hat verfugbare Informationen im Sinne von Artikel 2 Absatz 5 der
Richtlinie (EU) 2023/977 von sich aus an die zentrale Kontaktstelle oder eine Polizei-
behdrde oder sonstige fir die Verhitung von Straftaten zustandige Stelle eines in Ab-
satz 1 Satz 1 genannten Staates zu Ubermitteln, wenn tatsachliche Anhaltspunkte da-
fur vorliegen, dass diese Informationen fir den jeweiligen Staat zum Zweck der Verhi-
tung von Straftaten im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2023/977 von
Bedeutung sein konnen, keine der in 8 83 genannten Grunde vorliegen und die Infor-
mationen diesem Staat nicht bereits anderweitig Ubermittelt wurden.

(8) Informationen, die personenbezogene Daten darstellen, dirfen nur unter den
Voraussetzungen des § 89 ubermittelt werden; die Ubermittlung ist auf solche Daten
beschrénkt, die unter die in Anhang Il Buchstabe B der Verordnung (EU) 2016/794
aufgefiihrten Kategorien fallen. Eine fur die Ubermittlung personenbezogener Daten im
Einzelfall erforderliche gerichtliche Erlaubnis ist unverziglich einzuholen.”

34. § 91 wird durch folgenden § 91 ersetzt:



»8 91
Berichtigung, Loschung und Einschrankung der Verarbeitung

(1) Personenbezogene Daten sind nach Mal3gabe der 88 14 und 31 des Sachsi-
schen Datenschutz-Umsetzungsgesetzes zu berichtigen, zu lI6schen oder in der Ver-
arbeitung einzuschranken, soweit durch Vorschriften dieses Gesetzes keine abwei-
chenden Regelungen getroffen werden.

(2) Unbeschadet von sonstigen durch dieses Gesetz bestimmten Hochstspei-
cher- oder Loschfristen hat der Verantwortliche personenbezogene Daten unverziiglich
zu loschen, soweit

1. ihre Speicherung unzulassig war,
2. sie zur Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung geléscht werden missen,

3. die weitere Speicherung unzulassig ist, weil die Ermittlungen oder eine der Polizei
bekannte Entscheidung der Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts ergeben, dass
die Griinde, die zu der Speicherung gefuhrt haben, nicht zutreffen,

4. aus Anlass einer Einzelfallbearbeitung oder aus Anlass des Ablaufs einer Ausson-
derungspriiffrist festgestellt wird, dass ihre Kenntnis flr die Aufgabenerfiillung
nicht mehr erforderlich ist,

5. nach Ablauf der Aussonderungspruffrist die Umstande, die zur Speicherung ge-
fuhrt haben, entfallen sind,

6. die Hochstspeicherfrist abgelaufen ist,
7. die betroffene Person die Einwilligung fur die Speicherung widerrufen hat, oder
8. zwei Jahre nach dem Tod der betroffenen Person vergangen sind.

(3) Sind personenbezogene Daten in Akten gespeichert und wird deren Unrich-
tigkeit festgestellt, ist die Berichtigungspflicht nach § 31 Absatz 1 des Sachsischen Da-
tenschutz-Umsetzungsgesetzes dadurch zu erfillen, dass dies in der Akte vermerkt
wird. Bestreitet die betroffene Person die Richtigkeit sie betreffender personenbezoge-
ner Daten und lasst sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit feststellen, sind
die Daten zu kennzeichnen, um eine Einschrénkung der Verarbeitung gemaf § 14 Ab-
satz 1 Satz 3 des Sachsischen Datenschutz-Umsetzungsgesetzes zu erméglichen. Die
Verarbeitung personenbezogener Daten in Akten ist einzuschranken, wenn Daten

1. nach Absatz 2,

2. auf Grund von sonstigen durch dieses Gesetz bestimmten Loschungsverpflichtun-
gen oder

3. nach 8 14 Absatz 2 des Sachsischen Datenschutz-Umsetzungsgesetzes
zu léschen sind. Die Unterlagen sind mit einem entsprechenden Einschrankungsver-
merk zu versehen. Die gesamte Akte ist zu vernichten, wenn sie insgesamt zur Erfil-

lung der Aufgaben nicht mehr erforderlich ist.

(4) 85 Absatz 1 und 2 des Archivgesetzes fur den Freistaat Sachsen bleibt unbe-
rahrt.”



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

In § 93 Absatz 1 Nummer 10 wird die Angabe ,personellen,” gestrichen und die Angabe
,27* durch die Angabe ,20“ ersetzt.

§ 94 Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:

»1. die Datenverarbeitung bei MaRnhahmen nach § 57a Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2,
8 58, den 88 60 bis 62, 8 62a Absatz 5 und 6, 8 62b Absatz 2 sowie den 88 63 bis
68, auch im Hinblick auf die Datenverarbeitung in polizeilichen Dateisystemen,
und®.

In § 97 Absatz 1 Nummer 3 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt durch die Angabe
,Polizeiprasidium fur Service und IT“ ersetzt.

In § 101 Absatz 1 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt® durch die Angabe ,Polizei-
prasidium fur Service und IT* ersetzt.

§ 106 Absatz 1 Nummer 1 und 2 wird durch die folgenden Nummern 1 und 2 ersetzt:

»L. einer vollstreckbaren gerichtlichen Anordnung nach § 21 Absatz 3 Satz 1 oder ei-
ner vollziehbaren Anordnung nach 8 21 Absatz 3 Satz 3 zuwiderhandelt und
dadurch den Zweck der Anordnung gefahrdet oder

2. einer vollstreckbaren gerichtlichen Anordnung nach § 61 Absatz 3 Satz 1 oder ei-
ner vollziehbaren Anordnung nach 8 61 Absatz 3 Satz 2 zuwiderhandelt und
dadurch die kontinuierliche Feststellung seines Aufenthaltsortes durch die Polizei
verhindert.”

Nach § 106 wird folgender § 106a eingeflgt:

»3 106a
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig einer vollziehbaren
Anordnung nach den 88 18 bis 20 oder nach § 21 Absatz 1 zuwiderhandelt.

(2) Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 kénnen mit einer Geldbul3e bis zu finf-
tausend Euro geahndet werden.

(3) Zustandige Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten ist die Polizeidienststelle, die die MalRhahme an-
geordnet hat.”

§ 107 wird durch folgenden § 107 ersetzt:

,8 107
Berichtspflichten gegentiber dem Landtag

Das Staatsministerium des Innern berichtet der Offentlichkeit und dem Landtag
jahrlich Uber abgeschlossene MalRnahmen nach 8§ 21 Absatz 2 und 3, § 57 Absatz 4
Satz 2 und Absatz 5 Satz 2, § 57a Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2, § 58, den §8 60 bis
62, § 62a Absatz 5 und 6, § 62b Absatz 2 und den §8§ 63 bis 68 sowie iber Ubermitt-
lungen nach § 90. Der Bericht hat statistische Angaben tber Anlass, Zweck, Dauer und
Ergebnis solcher Malinahmen sowie Uber die Benachrichtigung der Betroffenen und



die Loschung der personenbezogenen Daten zu enthalten. Die Staatsregierung teilt
dazu in einem erganzenden Bericht jeweils die Anzahl rechtskraftig abgeschlossener
Verfahren nach 8§ 106 mit.*

42. 8108 wird gestrichen.

Artikel 2

Weitere Anderung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgeset-

Zes

Das Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz, das zuletzt durch Artikel 1 dieses Geset-

zes geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

8§ 40 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 4 Satz 2 wird nach der Angabe ,Als Waffen“ die Angabe ,von Spezial-
einheiten® eingeflgt.

b) Absatz 5 wird gestrichen.
§ 57 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt geédndert:
aa) Die Satze 2 und 3 werden gestrichen.

bb) Im neuen Satz 2 wird die Angabe ,Nach den Satzen 1 und 2“ durch die Angabe
,Nach Satz 1“ ersetzt.

b) Absatz 5 Satz 2 wird gestrichen.

c) In Absatz 8 werden die Séatze 6 und 7 gestrichen.

d) Absatz 10 wird gestrichen.

§ 62a Absatz 4 Satz 5 Nummer 2 wird durch folgende Nummer 2 ersetzt:

.2. personenbezogene Daten, die aus einer Wohnraumiiberwachung gewonnen wur-
den oder von nach § 79a Absatz 4 Satz 3 erlangten Daten, und*

§ 66 wird wie folgt geédndert:
a) Die Absatze 2 und 3 werden gestrichen.

b) Absatz 4 wird zu Absatz 2 und die Angabe ,den Absatzen 1 und 2“ durch die An-
gabe ,Absatz 1 ersetzt.

c) Absatz 6 wird gestrichen.



Artikel 3

Anderung des Sachsischen Polizeibehdrdengesetzes

Das Séachsische Polizeibehérdengesetz vom 11. Mai 2019 (SachsGVBI. S. 358, 389),
das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Juli 2024 (SachsGVBI. S. 724) geédndert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. 8§23 Absatz 2 wird durch folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Wahrend der Nachtzeit (§ 104 Absatz 3 der Strafprozessordnung) darf eine
Wohnung nur in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 betreten und durchsucht
werden. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn von der Wohnung eine erhebliche, die
Gesundheit Dritter beeintrachtigende Stérung ausgeht.”

2. 8§30 Absatz 1 wird durch folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Die Polizeibehdrden kénnen personenbezogene Daten durch den offenen Ein-
satz technischer Mittel zur Bildaufnahme und -aufzeichnung erheben, soweit Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, dass

1. an, in oder in unmittelbarer Nahe von offentlichen Einrichtungen, 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln, Kulturgitern, Dienstgebauden oder sonstigen baulichen Anlagen 6f-
fentlicher Stellen kiinftig Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten begangen werden,
durch die Personen oder Sach- oder Vermdgenswerte gefahrdet werden, oder

2. in offentlich zuganglichen Bereichen sonstige erhebliche Gefahren fur die 6ffentli-
che Sicherheit entstehen,

und die Bildaufnahmen und -aufzeichnungen zur Abwehr dieser Gefahren erforderlich
sind.”

3. 840 Absatz 1 wird durch folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Soweit die Polizeibehdrden personenbezogene Daten zur Erfilllung ihrer Auf-
gaben verarbeiten, die in den Anwendungsbereich von § 1 des Sachsischen Daten-
schutz-Umsetzungsgesetzes fallen, gelten die 88 54 bis 56, § 79 Absatz 1 und 2, § 79a
Absatz 1 und 2 sowie Absatz 5, § 81 Absatz 3, die 88 82 bis 84 Absatz 1, 2 und 3 Num-
mer 1 bis 3 sowie Absatz 4 und 5 sowie die 8§ 89, 90 und 91 bis 93 des Sachsischen
Polizeivollzugsdienstgesetzes entsprechend und ergdnzend die Vorschriften des
Sachsischen Datenschutz-Umsetzungsgesetzes.*

4. In 8§ 42 Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,Erwerbstatigkeit” durch die Angabe ,Erwerbs-
fahigkeit” ersetzt.

Artikel 4

Einschrankung von Grundrechten

Durch die Artikel 1 und 3 dieses Gesetzes werden eingeschrankt die Grundrechte auf

1. Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes fiir die Bundes-
republik Deutschland, Artikel 16 Absatz 1 Satz 2 der Verfassung des Freistaates
Sachsen),
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2. korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes fir die
Bundesrepublik Deutschland, Artikel 16 Absatz 1 Satz 1 der Verfassung des Frei-
staates Sachsen),

3. Unverletzlichkeit des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 Absatz 1 des Grundge-
setzes flir die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 27 Absatz 1 der Verfassung
des Freistaates Sachsen),

4. Freizigigkeit (Artikel 11 des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland),

5. Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes flr die Bundesre-
publik Deutschland, Artikel 30 Absatz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen),

6. informationelle Selbstbestimmung (Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 1 des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 33 der
Verfassung des Freistaates Sachsen) sowie

7. Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme

(Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes fiur die
Bundesrepublik Deutschland, Artikel 33 der Verfassung des Freistaates Sachsen).

Artikel 5

Anderung des Sachsischen Kontrollgesetzes

Das Sachsische Kontrollgesetz vom 22. April 2003 (SachsGVBI. S. 106), das zuletzt
urch Artikel 14 des Gesetzes vom 11. Mai 2019 (SachsGVBI. S. 358) gedndert worden ist,

wird wie folgt geandert:

In § 2 wird die Angabe ,§§ 59 bis 69 durch die Angabe ,88 60 bis 62 und 63 bis 68“ ersetzt.

1
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Artikel 6

Anderung des Sachsischen Gesetzes zur Regelung polizeilicher
Zuverlassigkeitstberpriufungen

Das Séachsische Gesetz zur Regelung polizeilicher Zuverlassigkeitsiberprifungen vom
2. April 2024 (SachsGVBI. S. 405, 429) wird wie folgt geandert:

4 Satz 3 wird wie folgt geéndert:
In Nummer 4 wird die Angabe ,einer Zuverlassigkeitsuberprifung nach § 1 Absatz 1
Satz 1 fur die Ernennung in der Fachrichtung Polizei unterzogen werden soll und®“ ge-
strichen.

Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 eingefiigt:

.D. dem Landesamt fir Verfassungsschutz, soweit im Einzelfall erforderlich,”



Artikel 7

Folgednderung im Séchsischen Besoldungsgesetz

Das Sachsische Besoldungsgesetz vom 6. Juli 2023 (SachsGVBI. S. 467, 476), das
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 27. Juni 2025 (SachsGVBI. S. 285) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

In Anlage 2 Besoldungsgruppe B 3 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamts® durch die
Angabe ,Polizeiprasidiums fur Service und IT* ersetzt.

Artikel 8

Folgednderung im S&chsischen Verwaltungsorganisationsgesetz

Das Sachsische Verwaltungsorganisationsgesetz vom 25. November 2003
(SachsGVBI. S. 899), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 27. Juni 2025
(SachsGVBI. S. 285) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

In 8 8 Absatz 1 Nummer 4 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt® durch die Angabe ,Po-
lizeiprasidium fiir Service und IT” ersetzt.

Artikel 9

Folgeadnderung im Sachsischen Personalvertretungsgesetz

Das  Sachsische  Personalvertretungsgesetz vom  29.  August 2018
(SachsGVBI. S. 570), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2024
(SachsGVBI. S. 600) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

In 8 68 Absatz 1 Nummer 4 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt® durch die Angabe
,Polizeiprasidium fir Service und IT* ersetzt.

Artikel 10

Folgednderungen im Sachsischen Stral’enverkehrsrechtsgesetz

Das Sachsische StralRenverkehrsrechtsgesetz vom 3. Mai 2019 (SachsGVBI. S. 317)
wird wie folgt geéndert:

1. In 814 Absatz 1 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt® durch die Angabe ,Polizei-
prasidium fur Service und IT* ersetzt.

2. In 818 Absatz 2 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt® durch die Angabe ,Polizei-
prasidium fur Service und IT" ersetzt.



Artikel 11

Folgednderungen in der Sachsischen Polizeiorganisationsverord-
nung

Die  Séachsische Polizeiorganisationsverordnung vom 17. Marz 2020
(SachsGVBI. S. 97) wird wie folgt geandert:

1. In &1 Absatz 1 wird die Angabe ,des Polizeiverwaltungsamtes® durch die Angabe ,des
Polizeiprasidiums flir Service und IT* ersetzt.

2. In84 Absatz 1, 2, 3 Satz 1 und 2 sowie Absatz 4 wird jeweils die Angabe ,Polizeiver-
waltungsamt® durch die Angabe ,Polizeiprasidium fir Service und IT“ ersetzt.

Artikel 12

Folgeanderung in der Sachsischen Waffengesetzdurchfihrungs-
verordnung

Die Sachsische Waffengesetzdurchfiihrungsverordnung vom 30. August 2017
(SachsGVBI. S. 502), die zuletzt durch die Verordnung vom 22. November 2024
(SachsGVBI. S. 922) geéandert worden ist, wird wie folgt geandert:

In 8 2 Absatz 1 Nummer 2 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt® durch die Angabe ,Po-
lizeiprasidium fiir Service und IT” ersetzt.

Artikel 13

Folgeadnderung in der Sachsischen Vertretungsverordnung

Die Sachsische Vertretungsverordnung vom 4. April 2023 (SachsGVBI. S. 124) wird
wie folgt gedndert:

In 8 6 Absatz 3 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt® durch die Angabe ,Polizeiprasi-
dium flr Service und IT“ ersetzt.

Artikel 14

Folgeadnderungen in der Sachsischen Heilflrsorgeverordnung

Die Sachsische Heilfiirsorgeverordnung vom 16. Juni 2025 (SachsGVBI. S. 254) wird
wie folgt gedndert:

1. In8 2 Absatz 7 Satz 2 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt® durch die Angabe ,Po-
lizeiprasidium fur Service und IT“ ersetzt.



2. In & 30 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt® durch die Angabe ,Polizeiprasidium
fur Service und IT* ersetzt.

Artikel 15

Folgednderungen in der Sachsischen Stral3enverkehrsrechtsver-
ordnung

Die Sachsische StraRenverkehrsrechtsverordnung vom 28. April 2021
(SachsGVBI. S. 514), die zuletzt durch die Verordnung vom 16. August 2024
(SachsGVBI. S. 847) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In & 5 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt” durch die Angabe ,Polizeiprasidium fir
Service und IT“ ersetzt.

2. In 89 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Polizeiverwaltungsamt* durch die Angabe ,,Po-
lizeiprasidium flir Service und IT“ ersetzt.

Artikel 16

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absétze 2 bis 4 am Tag nach der Verkiindung
in Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 11 tritt am 1. Januar 2027 in Kraft.
(3) Artikel 2 Nummer 2 bis 4 tritt am 31. Dezember 2031 in Kraft.

(4) Artikel 2 Nummer 1 tritt am 31. Dezember 2032 in Kraft.

EU-Rechtsakte:

1. Verordnung (EU) 2018/1862 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. November 2018 iiber
die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems (SIS) im Bereich der
polizeilichen Zusammenarbeit und der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen, zur Anderung und Auf-
hebung des Beschlusses 2007/533/JI des Rates und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1986/2006
des Europaischen Parlaments und des Rates und des Beschlusses 2010/261/EU der Kommission (ABI. L
312 vom 7.12.2018, S. 56; L 316 vom 6.12.2019, S. 4; L 336 vom 23.9.2021, S. 51; L 181 vom 7.7.2022,
S. 37), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2022/1190 vom 6. Juli 2022 (ABI. L 185 vom 12.7.2022,
S. 1) geandert worden ist

2. Richtlinie (EU) 2023/977 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 10. Mai 2023 tiber den Infor-
mationsaustausch zwischen den Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des
Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 des Rates (ABI. L 134 vom 22.5.2023, S. 1)

3. Verordnung (EU) 2024/1689 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Festle-
gung harmonisierter Vorschriften fur kiinstliche Intelligenz und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 300/2008, (EU) Nr. 167/2013, (EU) Nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 und (EU) 2019/2144
sowie der Richtlinien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU) 2020/1828 (ABI. L, 2024/1689, 12.7.2024;
2025/90802, 9.10.2025)



Begrindung

A. Allgemeiner Teil

Seit der letzten grundlegenden Novellierung des Polizeirechts durch das Gesetz zur Neu-
strukturierung des Polizeirechts des Freistaates Sachsen vom 11. Mai 2019 hat sich um-
fangreicher Erganzungs- und Anderungsbedarf bei den polizeirechtlichen Vorschriften er-
geben. Dieser folgt zum einen aus einem Urteil des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs
und zum anderen aus verschiedenen - zum Teil grundséatzlichen - Urteilen des Bundesver-
fassungsgerichts zu polizeirechtlichen Fragestellungen. Weiterer Anderungsbedarf folgt
aus dem Koalitionsvertrag 2024 bis 2029 zwischen CDU und SPD vom 4. Dezember 2024.
Ferner besteht umfassender Anderungsbedarf aus polizeifachlicher Sicht und in Folge von
EU-Recht.

|. Anderungsbedarf in Folge von hochstrichterlicher Rechtsprechung

Durch Urteil vom 25. Januar 2024, V1. 91-11-19, hat der Sachsische Verfassungsgerichtshof
bestimmte Befugnisregelungen des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes in Teilen
als mit der Verfassung des Freistaates Sachsen fur unvereinbar erklart. Dies betrifft zum
einen die Befugnisregelungen zu verdeckten Uberwachungsmafnahmen; hier besteht Be-
darf die Eingriffsschwellen an die Vorgaben des Séchsischen Verfassungsgerichtshofs an-
zupassen. Zum anderen hat der Séachsische Verfassungsgerichtshof die Befugnisregelun-
gen zur Weiterverarbeitung von in Informationssystemen der Polizei vorsorgend gespei-
cherten personenbezogenen Daten beanstandet. In Konsequenz besteht auch hier Ande-
rungsbedarf. Ferner hat der Sachsische Verfassungsgerichtshof die Regelung der Daten-
erhebung durch den Einsatz technischer Mittel zur Bildaufnahme und -aufzeichnung im
Sachsischen Polizeibehdrdengesetz als nicht mit der Sachsischen Verfassung fiir vereinbar
erklart. Auch insoweit besteht Anpassungsbedarf.

Durch Urteil vom 1. Oktober 2024, 1 BvR 1160/19 (Bundeskriminalamtsgesetz Il), hat das
Bundesverfassungsgericht ein Grundsatzurteil zu den rechtlichen Anforderungen an die
,vorsorgende Speicherung“ von personenbezogenen Daten im Bereich des polizeilichen
Informationsverbundes erlassen. Die grundlegenden verfassungsrechtlichen Ausfihrungen
des Bundesverfassungsgerichts sind auf die Datenverarbeitung der Landespolizei Sachsen
zu Ubertragen. Die vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Ableitungen fir die Ge-
staltung von gesetzlichen Regelungen fiihren daher auch zu Regelungsbedarf im Sé&chsi-
schen Polizeivollzugsdienstgesetz.

Mit Beschluss vom 27. Mai 2020, 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13 (Bestandsdatenauskunft
II), hat das Bundesverfassungsgericht tber die Anforderungen an die Ausgestaltung der
Auskunft Uber Bestandsdaten von Telekommunikationsdiensten entschieden und die bis-
herige Rechtsprechung zum ,Doppeltirmodell* weiter prazisiert. In Konsequenz des Urteils
erfolgten umfassende Anderungen und Anpassungen in den Fachgesetzen des Bundes im
Bereich Telekommunikationsdienste und digitale Dienste. Diese Anderungen miissen in
den Regelungen des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes, die den Abruf solcher
Daten erlauben, umgesetzt werden.

Ferner sind umzusetzen:

- die Anpassung der Nachtzeitregelung von 4 auf 6 Uhr im Rahmen der Durchsu-
chung von Wohnungen (BVerfG Beschluss 12.03.2019, 2 BvR 675/14) und

- die Starkung des Kernbereichsschutzes auf der Erhebungs-, Auswertungs- und
Verwertungsebene beim Einsatz von verdeckten Ermittlerinnen, verdeckten Ermitt-
lern und V-Personen (BVerfG Beschluss vom 09.12.2022, 1 BvR 1345/21).



Il. Regelungsbedarfe in Umsetzung des Koalitionsvertrages

In Umsetzung des Regelungsauftrags gemal’ den Ziffern 1408 bis 1413 des Koalitionsver-
trags wird eine Rechtsgrundlage fir die Quellen-Telekommunikationstiiberwachung (Quel-
len-TKU) zur Abwehr erheblicher terroristischer Gefahren oder zur Verhinderung schwers-
ter Kapitalverbrechen im Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetz aufgenommen, die An-
wendung durch gesetzliche Regelung befristet und nach einem Anwendungszeitraum von
drei Jahre evaluiert. Die herkémmlichen Uberwachungsmethoden stoRen angesichts der
weit verbreiteten Verschllsselung in der digitalen Kommunikation zunehmend an ihre Gren-
zen. Die nahezu flachendeckende Verwendung von Verschlisselungstechnologien in der
modernen Kommunikation macht die Quellen-TKU zu einem unverzichtbaren Ermittlungs-
instrument, da heute standardmé&Rig eine Verschlisselung in den meisten Messaging-An-
wendungen implementiert ist.

Gemal} Ziffer 1417 des Koalitionsvertrags wird die bestehende gesetzliche Regelung fur
den Einsatz von Bodycams in 6ffentlich zuganglichen Bereichen auf den Bereich Wohnun-
gen bzw. Privatrdume unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben erweitert. Der
Wohnungsbegriff des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes umfasst neben Wohn-
und Nebenraumen auch Arbeits-, Betriebs-, und Geschaftsraume, auch wahrend der Off-
nungszeiten. Die Erweiterung des Einsatzes von Bodycams in Wohnungen entspricht ei-
nem praktischen Bedurfnis. Gerade in Wohnungen kdnnen die polizeilichen Einsatzkréfte -
etwa bei Wohnungsverweisungen im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt - auf Situatio-
nen treffen, in denen die betroffenen Personen unter hohem Stress stehen und auf Einsatz-
mafinahmen besonders aggressiv reagieren. In kritischen Situationen dieser Art kann der
Einsatz der Bodycam eine deeskalierende Wirkung entfalten und die eingesetzten Krafte
vor Angriffen schiitzen. Dies bestéatigen die bundesweit praktischen Erfahrungen.

lll. Regelungsbedarf in Umsetzung von EU-Recht, sonstiger aus polizeifachlicher Sicht be-
stehender Regelungsbedarf und redaktionelle Anpassungen

1. Umsetzung von EU-Recht

Die Richtlinie (EU) 2023/977 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 10. Mai
2023 uber den Informationsaustausch zwischen den Strafverfolgungsbehdrden der Mit-
gliedstaaten und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2006/960/JI des Rates trifft Vor-
gaben zum Informationsaustausch mit EU-Mitgliedstaaten und Schengen-assoziierten
Staaten zum Zweck der Verhitung, Aufdeckung oder Untersuchung von Straftaten. Ziel der
bis zum 12. Dezember 2024 mitgliedstaatlich umzusetzenden Richtlinie ist eine Verbesse-
rung des bestehenden Rechtsrahmens zum Informationsaustausch, um insbesondere auf
grenziberschreitende kriminelle Aktivitdten reagieren zu kénnen. Aufgrund unterbliebener
Notifizierung der Umsetzung hat die Europaische Kommission ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen die Bundesrepublik Deutschland eingeleitet. Auf Bundesebene wurden zwi-
schenzeitlich ein Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der Richtlinie im Bundeskrimi-
nalamtgesetzes, im Bundespolizeigesetz und in weiteren Vorschriften initiiert. Vor dem Hin-
tergrund dieser Gesetzesinitiativen und von Abstimmungen zwischen Bund und Landern,
wird nunmehr in 8 89a eine Regelung zur Umsetzung dieser Richtlinie in das Séachsische
Polizeivollzugsdienstgesetz im Kontext der Vorschriften Giber die grenziiberschreitende Da-
tentbermittlung aufgenommen.

Ein wesentliches Ziel der Novellierung ist die Verbesserung des Schutzes von Opfern und
potenziellen Opfern hauslicher Gewalt. Durch das Ubereinkommen des Europarats zur Ver-
hiatung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-Kon-
vention), das am 1. Februar 2018 in Deutschland in Kraft trat, ist die Bundesrepublik auf
samtlichen Verwaltungsebenen dazu verpflichtet, Gewalt gegen Frauen und hausliche Ge-
walt zu verhuten, zu bek&mpfen und Betroffenen umfassenden Schutz sowie Unterstiitzung
zu gewahren. In Umsetzung des sachsischen Koalitionsvertrags 2024-2029 ist in den Zif-



fern 3287 bis 3290 festgehalten: "Der Schutz von Frauen vor Gewalt hat fir uns einen ho-
hen Stellenwert. Hierzu werden wir die Istanbul-Konvention auf Basis des Landesaktions-
plans des Freistaats zur Verhitung und Bekédmpfung geschlechtsspezifischer Gewalt um-
setzen und die dazu notwendigen Mittel wollen wir verlasslich zur Verfugung stellen.". Das
bestehende Instrumentarium zum staatlichen Gewaltschutz umfasst sowohl polizeirechtli-
che Verfligungen als auch familiengerichtliche Anordnungen nach dem Gesetz zum zivil-
rechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen (Gewaltschutzgesetz). Beide
Rechtsregime sehen SchutzmalRnahmen vor, die darauf abzielen, Gewaltaustibende fern-
zuhalten. Dazu gehéren Wohnungsverweisungen, Betretungsverbote fiir RAumlichkeiten,
die das Opfer regelmaRig aufsucht sowie Kontakt- und Naherungsverbote. Das vorliegende
Gesetz verfolgt das Ziel, die Wirksamkeit dieser SchutzmaRnahmen und deren Durchset-
zung gegenuber den bisherigen Regelungen zu erweitern und klarer zu strukturieren und
damit den Schutz insgesamt zu verbessern.

Darlber hinaus resultiert auch aus dem Schengener Informationssystem der dritten Gene-
ration (EU VO 2018/1862) eine erforderliche Anpassung polizeirechtlicher Vorschriften
durch Erweiterung der Ausschreibungsgriinde auf den der Ermittlungsanfrage.

2. Sonstiger aus polizeifachlicher Sicht bestehender Regelungsbedarf

Um den aktuellen technischen Fortschritten und den sich wandelnden Gefahrenlagen ge-
recht zu werden, ist eine kontinuierliche Anpassung und gezielte Starkung der polizeilichen
Befugnisse erforderlich. Nur so kann die effektive Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben
auch kunftig im Interesse der Burgerinnen und Birger sichergestellt werden.

Die durch die voranschreitende Digitalisierung bedingten Datenmengen, die unterschiedli-
chen Datenformate und die Vielzahl an Datensystemen wird zunehmend die Aufgaben-
wahrnehmung der Polizei bei der Auswertung und Analyse von Daten erschwert, insbeson-
dere bei Gefahrenlagen, in denen die Gewinnung relevanter Erkenntnisse zur Durchflihrung
geeigneter polizeilicher MaRnahmen unter hohem zeitlichen Druck steht. Um die Auswer-
tung dieser Datenmengen fiur die Polizeiarbeit zu ermoéglichen, wird in das S&chsische Po-
lizeivollzugsdienstgesetz eine Befugnis zur automatisierten Datenanalyse (§ 62a-neu) auf-
genommen. Diese Befugnis soll dazu dienen, im Anlassfall einer bestimmten Gefahrenlage
gespeicherte Daten zum Zweck einer Analyse zusammenzufiihren und durch den Einsatz
technischer Anwendungen bei groRen Datenmengen bestehende Verbindungen oder Be-
ziehungen zwischen den Daten herstellen zu kénnen. Durch Urteil vom 16. Februar 2023
(1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20) hat das Bundesverfassungsgericht umfassend zur verfas-
sungsrechtlichen Zulassigkeit von technischen Anwendungen zur automatisierten Datener-
hebung und -analyse bei der Polizei ausgefihrt und grundlegende Vorgaben fiir die gesetz-
geberische Ausgestaltung solcher Datenverarbeitung abgeleitet. Die vorgesehene Befug-
nisregelung setzt diese Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts um.

Anknipfend an den bestehenden Rechtsrahmen des § 57 S&chsisches Polizeivollzugs-
dienstgesetz, der u. a. eine offene Beobachtung und Aufzeichnung von Bilddaten an Krimi-
nalitatsbrennpunkt-Bereichen ermdglicht, soll durch eine Befugnis zur ,intelligenten Video-
Uberwachung® (§ 57a-neu), eine vollstandige und ausreichend schnelle Auswertung des
Bildmaterials ermdglicht werden, um Gefahren in diesen Bereichen frihzeitig erkennen und
die Begehung von Straftaten verhindern zu konnen. Aufgrund der begrenzten menschlichen
Wahrnehmungsfahigkeiten, aber auch aufgrund des erheblichen zeitlichen Aufwandes ei-
ner laufenden Auswertung von Bildmaterial, wird der Einsatz von Bildanalysesoftware, die
automatisiert bestimmte (Bewegungs-)Muster, die auf die Begehung von Straftaten hindeu-
ten, gesetzlich geregelt. Anknipfend an eine erfolgte Mustererkennung und Verifizierung
einer potentiell gefahrlichen Situation durch polizeiliche Bedienstete wird durch gesetzliche
Regelung bei bestimmten deutlich gesteigerten Gefahrdungslagen die Befugnis zur biomet-
rischen Echtzeit-Fernidentifizierung auf der Grundlage der Datenbestande der polizeilichen
Auskunfts- und Fahndungssysteme eroffnet.



Damit die Polizei gezielt nach Personen suchen kann, von denen eine die konkrete oder
tatsachenbasierte vorhersehbare Gefahr einer terroristischen Straftat ausgeht, ist die Auf-
nahme einer Regelung zur biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung auf der Grundlage
von in polizeilichen Auskunfts- und Fahndungssystemen gespeicherten biometrischen Da-
ten vorgesehen (§ 57a Absatz 2-neu). Eine gleiche Befugnis ist im Hinblick auf Opfer von
Entfihrung, Menschenhandel oder sexueller Ausbeutung sowie fiir vermisste Personen
vorgesehen.

Zum Zweck des Einsatzes von durch die Polizei entwickelter oder genutzter lernender Ana-
lysesoftware zur Aufgabenerflllung wird eine Befugnis aufgenommen, die den gesetzlichen
Rahmen fir das Training oder den Test von regelbasierten und selbstlernenden Systemen
durch die Polizei erlaubt, so beispielsweise zur automatisierten (Verhaltens-)Mustererken-
nung, (8 79c-neu).

Zur Effektivierung der vorbeugenden Straftatenbekdmpfung durch die Verhitung von Straf-
taten wurde eine Befugnis zum anlassbezogenen biometrischen Datenabgleich von polizei-
lichen Daten mit 6ffentlich zuganglichen Daten aus dem Internet aufgenommen, um Perso-
nen, von denen solche Gefahren ausgehen, ausfindig machen oder zu identifizieren zu
kdnnen (8 62b-neu).

Der Gesetzentwurf sieht weiterhin vor:

- Die Neufassung der Befugnis zur Durchfiihrung von Zuverlassigkeitsiiberprifun-
gen bei besonders gefahrdeten Veranstaltungen (8 88).

- Die Aufnahme von Befugnissen zur Abwehr und zum Einsatz von unbemannten
Fahrzeugsystemen in Anpassung an technischen Veranderungen (88 12a-neu, 71-
neu).

- Die Erweiterung der bestehenden Regelung zur automatisierten Kennzeichener-
kennung zur effizienteren Gefahrenabwehr unter Berticksichtigung von Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (§ 58).

- Die Aufnahme einer Befugnis zur Standortdatentbermittlung bei Notrufen, um
Menschen in Notsituationen metergenau orten zu kénnen (8 86 Absatz 1-neu).

- Die Aufnahme einer Befugnis zur 6ffentlichen Ausschreibung von gefahrdeten Per-
sonen oder von Personen, von denen eine Gefahr ausgeht (8 84a-neu).

- Die Umbenennung des Polizeiverwaltungsamtes in ,Polizeiprasidium flir Service
und IT* zur Steigerung der Arbeitgeberattraktivitdt. Hierzu bedarf es der Folgean-
passung in zahlreichen Gesetzen und Verordnungen (8 97 und weitere Vorschrif-
ten).

- Eine Vielzahl redaktioneller Anpassungen, so u. a. Folgeanderungen in Konse-
quenz von Anderungen im Bundesrecht und die Behebung sonstiger redaktionelle
Versehen.

Artikel 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass bestimmte neue Befugnisregelungen nur be-
fristet gelten sollen.

In Artikel 3 sieht der Gesetzentwurf beziglich des Sachsischen Polizeibehérdengesetzes
im Wesentlichen die Anpassung an die Rechtsprechung des Sachsischen Verfassungsge-
richtshofes zur Zulassigkeit der Videouberwachung nach 8 30 SachsPBG sowie an die
Rechtsprechung des BVerfG zur Nachtzeit vor. In Artikel 4 werden die Grundrechte ange-
fuhrt, in die durch die Artikel 1 und 3 dieses Gesetzes eingegriffen wird.



In Konsequenz der Aufnahme neuer eingriffsintensiver Befugnisse in das Sachsische Poli-
zeivollzugsdienstgesetz erweitert der Gesetzentwurf die Kontrollbefugnisse des Parlamen-
tarischen Kontrollgremiums im S&achsischen Kontrollgesetz (Artikel 5).

Die Anderung durch Artikel 6 dient der gesetzlichen Harmonisierung, die durch die Artikel 7
bis 15 erfolgenden Anderungen betreffen die durch die Umbenennung des bisherigen Poli-
zeiverwaltungsamtes erforderlichen Folgednderungen. Artikel 16 bestimmt das Inkrafttre-
ten der jeweiligen Artikel.

IV. Gesetzesfolgen

Die Regelungen des Gesetzes zur Anderung polizeilicher Vorschriften des Freistaates
Sachsen tragen zum besseren Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bei und ver-
bessern die Rechte der durch die Datenverarbeitung betroffenen Personen.

1) Haushaltauswirkungen

Zu den Haushaltsauswirkungen kdnnen derzeit nur grundsétzliche Aussagen getroffen wer-
den und Schatzungen erfolgen. Die voraussichtlichen finanziellen Auswirkungen auf den
Landeshaushalt sind, soweit bezifferbar, derzeit weder im Haushaltsplan 2025/2026 noch
in der mittelfristigen Finanzplanung — bis auf einen Betrag von insgesamt 300 TEUR fir den
Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen (8 71) — enthalten und bleiben daher dem wei-
teren Gesetzgebungsverfahren, insbesondere der Beschlussfassung durch den Sachsi-
schen Landtag, vorbehalten (Haushaltsvorbehalt). Mdgliche Mehrausgaben im Haushalts-
jahr 2026 sollen im Rahmen der im Doppelhaushalt 2025/2026 veranschlagten Anséatze des
Epl. 03 abgebildet werden.

Der Gesetzentwurf sieht fiir das Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz klarstellende Be-
fugnisregelungen, die Erweiterung bestehender Befugnisregelungen und die Aufnahme
neuer Befugnisregelungen vor. Die Haushaltsauswirkungen sind jeweils abhangig vom Um-
fang des klnftigen polizeifachlichen Realisierungsbedarfs. Dabei sind nachfolgende Kosten
relevant.

- Befugnis zur ,Drohnenabwehr® (§ 12a SachsPVDG)

Erflllungsaufwand entsteht durch die neu geschaffene Befugnis zum Einsatz technischer
Mittel gegen unbemannte Fahrzeugsysteme. Die fur die Umsetzung der Vorschrift erforder-
liche technische Grundausstattung ist den aktuellen Bedingungen entsprechend teilweise
vorhanden und im Einsatz. Zur weiteren Steigerung der Einsatzfahigkeit im Rahmen des
gof. zur Verfigung stehenden Sondervermégens des Bundes ist eine Beschaffung weiterer
Technik (u.a. Peiltechnik fur etwa 1,5 Mio. EUR, zusatzlicher jahrlicher Sachaufwand ca.
150.000 EUR) vorgesehen, jedoch nur fir den Fall, dass durch den Bund die Mittel tatsach-
lich bereitgestellt werden. Zuséatzliche Kosten fur Schulungszwecke sind nicht zu erwarten.

- Anderung der Befugnis zur Erteilung eines Aufenthalts- oder Kontaktverbotes (§ 21 Ab-
satz 2 SachsPVDG)

Die Anderung der Befugnis zur Erteilung von Aufenthalts- oder Kontaktverboten nach § 21
Absatz 2 verursacht keine Haushaltsauswirkungen beim Polizeivollzugsdienst.

Einmalige Kosten fallen infolge einer Evaluierungsverpflichtung in Hinblick auf die Anderung
der Vorschrift an. Hierzu kbénnen — nach den Erfahrungen der letzten Evaluierung zu ver-
schiedenen Vorschriften des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes — Kosten von ge-
schatzt 30.000 bis 50.000 EUR fur die Haushaltsjahre 2027 (Abschlagszahlung) und 2028
oder 2029/30 (Restzahlung) angesetzt werden.

- Ausweitung des Einsatzes von Distanzelektroimpulsgeraten (8 40 Absatz 4 Satz 2
SachsPVDG)



Mir der neuen Regelung wird die Verwendungsbeschrankung aufgehoben. Nach Abschluss
der frilhestens 2026 beginnenden Pilotierungsphase werden zur Umsetzung der Befugnis
Kosten in Hohe von ca. 1 Mio. EUR, verteilt auf drei Jahre, geschatzt. Davon sind ca.
324.000 EUR Beschaffungskosten fur 120 ,Taser“ und jahrlicher Sachaufwand in Héhe von
ca. 219.000 EUR enthalten.

Einmalige Kosten fallen infolge einer Evaluierungsverpflichtung zur Ausweitung des Einsat-
zes von Distanzelektroimpulsgeraten an (siehe 8 40 Absatz 5). Hierzu kbnnen — nach den
Erfahrungen der letzten Evaluierung zu verschiedenen Vorschriften des Sachsischen Poli-
zeivollzugsdienstgesetzes — Kosten von geschéatzt 30.000 bis 50.000 EUR fir die Haus-
haltsjahre 2027 (Abschlagszahlung) und 2028 oder 2029/30 (Restzahlung) angesetzt wer-
den.

- Befugniserweiterung zum Einsatz von Bodycam in Wohnungen (8 57 Absatz 4 Satz 2,
Absatz 5 Satz 2 SachsPVDG)

Die neue Regelung verursacht keine Haushaltsauswirkungen beim Polizeivollzugsdienst,
da die vorhandenen Geréte eingesetzt werden kénnen. Mit der Erweiterung der Befugnis
zu einem moglichen Einsatz von Bodycams in Wohnungen ist im Anwendungsfall ein Zeit-
und Arbeitsaufwand hinsichtlich gespeicherter Daten verbunden. Dieser fuhrt in der Ge-
samtbilanz nicht zu einem hdéheren Aufwand in der Gesamtbewaltigung des Gefahrdungs-
sachverhalts, da der Bodycam-Einsatz ggf. zu einer Zeitersparnis aufgrund einer vorzeiti-
gen Beendigung des polizeilichen Einsatzes und damit zu einem geringeren Personalein-
satz fihren kann.

Einmalige Kosten fallen infolge einer Evaluierungsverpflichtung zum Einsatz von Bodycams
in Wohnungen an (siehe 8§ 57 Absatz 10). Hierzu kdnnen — nach den Erfahrungen der letz-
ten Evaluierung zu verschiedenen Vorschriften des Sachsischen Polizeivollzugsdienstge-
setzes — Kosten von geschatzt 30.000 bis 50.000 EUR flir die Haushaltsjahre 2027 (Ab-
schlagszahlung) und 2028 oder 2029/30 (Restzahlung) angesetzt werden.

- Befugnis zur automatisierten Datenverarbeitung von an 6ffentlichen Orten durch ,Video-
Uberwachung® erhobenen personenbezogenen Daten (§ 57a SachsPVDG)

Im Hinblick auf die neue Befugnis zur ,gestuften® Datenverarbeitung nach § 57a Absatz 1
SachsPVDG wird nach derzeitigem Erkenntnisstand von einem Bedarf von zwei Anlagen
pro Polizeidirektion ausgegangen. Zur Realisierung im Jahr 2028 werden Investitionskosten
in Hohe von 750.000 EUR geschatzt. Fur den jahrlichen Sachaufwand werden 200.000
EUR veranschlagt. Aufgrund bestehender Erfahrungen ist davon auszugehen, dass auf der
Grundlage bestehender Befugnisregelungen zur Videoilberwachung (8 57 Absatz 3
SachsPVDG) bereits vorhandene Videolberwachungstechnik nicht aufriistungsféahig ist.

Im Hinblick auf die Befugnis zur gezielten biometrischen Identifizierung (8 57a Absatz 2
SachsPVDG) kann die in der Polizeidirektion Gérlitz bestehende Technik PerlS eingesetzt
werden. Das Erfordernis der Beschaffung weiterer mobiler Technik wird derzeitig nicht ge-
sehen.

In der sachsischen Kabinettsvorlage ,Digitalisierungspaket Innere Sicherheit” sind fur The-
men der Digitalisierungsinfrastruktur 71,3 Mio. EUR (ggf. aus dem Sondervermdgen Bund)
veranschlagt. Von denen sind auch Mittel fir die notwendige Erweiterung bzw. den initialen
Aufbau von geeigneten IT-Infrastrukturen eingeplant. Entsprechend sind Umsetzungspo-
tentiale von den tatsachlich zur Verfligung stehenden Mitteln abhangig.

- Befugniserweiterung der zum verdeckten Einsatz von automatisierten Kennzeichenerken-
nungssystemen — AKES (8 58 SachsPVDG)



Zur Steigerung der Effizienz dieser MalRnahme ist deren verdeckter Einsatz neu vorgese-
hen (so bereits die Vorgéangerfassung § 19a Absatz 1 Satz 4 SachsPolG). Aus polizeifach-
licher Sicht besteht Bedarf flir den Erwerb von weiteren drei stationaren Anlagen. Dabei ist
von Investitionskosten in Hohe von insgesamt 150.000 EUR (davon 25.000 EUR fiir Soft-
wareanpassungen) auszugehen. Fur den Betrieb der stationdren Anlagen wird fir die Jahre
2026 und 2027 ein Betrag in H6he von insgesamt 350.000 EUR (davon 120.000 EUR fur
Reparaturen, Updates und Reserve) und fur das Jahr 2028 in Hohe von 45.000 EUR ange-
setzt.

Einmalige Kosten fallen infolge einer Evaluierungsverpflichtung im Hinblick auf die Rege-
lung des stationaren Technikeinsatzes an (siehe § 58 Absatz 6). Hierzu konnen — nach den
Erfahrungen der letzten Evaluierung zu verschiedenen Vorschriften des Sachsischen Poli-
zeivollzugsdienstgesetzes — Kosten von geschatzt 30.000 bis 50.000 EUR fir die Haus-
haltsjahre 2027 (Abschlagszahlung) und 2028 oder 2029/30 (Restzahlung) angesetzt wer-
den.

- Ausweitung des Einsatzes der Elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (§ 61 Abs. 1 Num-
mer 1 SachsPVDG)

Die Erweiterung der Befugnis der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung auf Hochrisiko-
falle von hauslicher Gewalt verursacht keine Investitionskosten, jedoch wiederkehrenden
Personalaufwand, dessen Umfang fallabhéngig ist. Der Umfang der Mehrkosten ist zudem
abhangig davon, ob die landertbergreifende Verbundlésung zur Datenverarbeitung (Nut-
zung der gemeinsamen Uberwachungsstelle der Lander mit Sitz in Hessen) durch geson-
derte Vereinbarung mit dem Land Hessen fortgesetzt werden kann. Soweit dies moglich ist,
entstehen fir die Erstanlegung der elektronischen Ful3fessel Kosten im mittleren vierstelli-
gen Bereich (5.000 EUR) pro Person, die durch das Land Hessen fur die Zurverfigungstel-
lung der Ausstattung mit der ,elektronischen Fullfessel“ in Rechnung gestellt werden. Fur
die Folgemonate kénnen ggf. auRergewdhnliche Kosten (Gerateaustausch) anfallen, deren
Hohe vorab nicht genau beziffert werden kénnen. Es wird von weiteren Sachkosten in Héhe
von 25.000 EUR pro Jahr ausgegangen. Nach gegenwartiger Einschétzung wird von An-
wendungsfallen im einstelligen Bereich pro Jahr (ca. fiinf Uberwachungsfalle wegen haus-
licher Gewalt und Stalking) ausgegangen. Stellenmehrbedarf besteht nicht, da die elektro-
nische Aufenthaltsiberwachung andere offene/verdeckte MaRnahmen erganzen und je
nach Einzelsachverhalt Personalressourcen schonen werden, bspw. wenn auf eine perso-
nalintensive Observation verzichtet werden kann.

Einmalige Kosten fallen infolge einer Evaluierungsverpflichtung in Hinblick auf die gean-
derte Regelung des § 61 an (siehe § 61 Absatz 7). Hierzu kénnen — nach den Erfahrungen
der letzten Evaluierung zu verschiedenen Vorschriften des S&chsischen Polizeivollzugs-
dienstgesetzes — Kosten von geschatzt 30.000 bis 50.000 EUR fir die Haushaltsjahre 2027
(Abschlagszahlung) und 2028 oder 2029/30 (Restzahlung) angesetzt werden.

- Befugnis zum anlassbezogenen besonderen automatisierten Datenabgleich und zur an-
lassbezogenen automatisierten Datenanalyse (8§ 62a SachsPVDG)

Welche Software zur Umsetzung der neuen Befugnisregelung zur anlassbezogenen auto-
matisierten Datenanalyse geeignet ist und in die Auswahl einbezogen wird, kann gegen-
wartig nicht eingeschéatzt werden. Favorisiert wird die Einbindung in ein landeriibergreifen-
des Verfahren zur Beschaffung und Bereitstellung der Software. Sofern die Mdglichkeit der
landertbergreifenden Vernetzung durch den Bund umgesetzt wird, ergibt sich ein jahrlicher
Anteil Sachsens an der Kostenverteilung nach dem Koénigsteiner-Schlissel in Hohe von 2,5
Mio. EUR, die jedoch voraussichtlich erst nach 2028 haushaltswirksam werden wirden.

Kosten der Personalschulung fur die Bedienung der Analysesoftware kénnen aus dem ,Di-
gitalisierungspaket Innere Sicherheit” bestritten werden; fur den Bereich Analyse sind in der
entsprechenden Kabinettsvorlage 4,025 Mio. EUR eingeplant, die - einen entsprechenden



Mittelfluss vorausgesetzt - auch fur entsprechende Schulungsaufwande verwendet werden
kénnen. Konkrete Aussagen zur Dauer der Schulung eines Analysten kénnen nicht getrof-
fen werden. Durchschnittlich dauern Schulungen je nach Komplexitat einer neuen Software
zwischen zwei und vier Tage. Ausgehend von geschatzten drei Schulungstagen und flnf
zu schulenden Analysten pro Dienststellen missten 30 Analysten der LG 2.1 in 720 Stun-
den ausgebildet werden. Dadurch wirden Personalkosten i.H.v. 42.832,80 EURO gemaRi
Anlage 2 zur VwV SéachsNKR entstehen.

- Befugnis zur anlassbezogenen nachtraglichen Fernidentifizierung (8§ 62b SachsPVDG)

Welche Software zur Umsetzung der neuen Befugnisregelung geeignet ist und in die Aus-
wahl einbezogen wird, kann gegenwartig nicht eingeschatzt werden. Demzufolge kdnnen
die voraussichtlichen Kosten fir die Beschaffung der Software nicht genau beziffert werden.
Die zentrale Beschaffung einer entsprechenden Software fur die Polizeien des Bundes und
der Lander (vorzugswirdig) erscheint derzeitig aufgrund absehbarer Kostensteigerung e-
her unwahrscheinlich. Fur Sachsen wird mit einem Sachaufwand in Hohe von jahrlich
60.000 EUR fiir die Beschaffung der Software im sog. Abo-Modell bei monatlicher Kiindi-
gungsmaoglichkeit gerechnet. Fir die Beschaffung weiterer Lizenzen (Zusatzmodule) ist bei
sachsenweit 15 erforderlichen Lizenzen bei einem geschatzten Kostenansatz von 10.000
EUR pro Lizenzgebiihr von jahrlichen Betriebskosten in Hohe von 150.000 EUR auszuge-
hen. Fir die Beschaffung der erforderlichen Monitore werden einmalige Investitionskosten
in Hohe von 15.000 EUR veranschlagt. Entsprechende Sachkosten sind in geeigneter Hohe
eingeplant und im Polizei-IT-Fond Teil 2 angemeldet.

Fallzahlen fir eine solide Aussage zur Anzahl kinftiger praventiv durchzufiihrender Malf3-
nahmen liegen nicht vor, da eine repressive Befugnis in der Strafprozessordnung nicht be-
steht. Allenfalls kann ein jahrliches Fallaufkommen ab 2027 zwischen einem hohen einstel-
ligen Bereich (im ersten Jahr) und einem mittleren zweistelligen Bereich (ca. 50 Falle) grob
geschatzt werden.

- Befugniserweiterung zur Quellen-TKU (8 66 Absatz 2 SachsPVDG)

Fur die neu eingefiigte Quellen-TKU kann als Ausgangsschatzwert die Anzahl entsprechen-
der repressiver MalRBnahmen zu Grunde gelegt werden. Die Nutzungsstatistiken des Bun-
desministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz zeigen, dass die Quellen-TKU nach
§ 100a Strafprozessordnung im Jahr 2022 in Sachsen insgesamt sieben Mal angeordnet
wurde.

Investitionskosten fallen nicht an, da entsprechende Technik vorhanden ist. Je nach Ein-
zelsachverhalt besteht eine unterschiedliche Anzahl von zu tberwachenden Telefonan-
schlissen. In der Regel umfasst ein Fall maximal ein bis zwei relevante Anschlisse, so
dass von insgesamt 14 zu tberwachenden Anschliissen pro Jahr schatzungsweise auszu-
gehen ist. Pro Anschluss sind mit Providerkosten als Sachaufwand im unteren vierstelligen
Bereich zu rechnen.

Zusatzliche Kosten fallen infolge der Umsetzung der im Koalitionsvertrag verankerten Eva-
luierungsverpflichtung beziiglich der Befugnis zur Quellen-TKU an (siehe § 66 Absatz 6).
Hierzu kénnen — nach den Erfahrungen der letzten Evaluierung zu verschiedenen Vorschrif-
ten des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes — Kosten von geschéatzt 30.000 bis
50.000 EUR fur die Haushaltsjahre 2027 (Abschlagszahlung) und 2028 oder 2029/30 (Rest-
zahlung) angesetzt werden.

- Befugnis zum Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen — Drohnen (8 71 SachsPVDG)



In verschiedenen Organisationseinheiten des Polizeivollzugsdienstes kommen bereits
Drohnen zur Uberwachung zum Einsatz. Der Drohneneinsatz erfolgt zukiinftig auf Grund-
lage einer spezialgesetzlichen Regelung. In der Regel sind diese Drohnen mit Technik zur
Anfertigung von Luftbildern und zur Bildibertragung zum Zweck der Lagebeurteilung und
Einsatzfihrung ausgestattet. Insgesamt verfligt die sdchsische Polizei ber 47 Drohnen.
Davon werden derzeitig sechs Drohnen in zwei ausgewahlten Polizeidirektionen eingesetzt,
um im Rahmen eines Pilotprojekts die praktische Einfihrung und Wirksamkeit technischer
Mittel zur Unterstitzung vollzugspolizeilicher Aufgaben zu testen. Aus polizeifachlicher
Sicht besteht Bedarf flr den Erwerb von 20 weiteren Drohnen. Hierfir sind im Doppelhaus-
halt 2027/2028 bereits 300.000 EUR als reine Investitionskosten ausgewiesen.

- Befugnis zur Entwicklung, Training und Testen von regelbasierten und lernenden IT-Sys-
temen (8§ 79¢ SachsPVDG)

Kosten im Zusammenhang mit der Umsetzung der neuen Befugnis kdnnen nicht beziffert
werden, da deren Hohe davon abhéngig ist, ob entsprechende Software eigenentwickelt
wird, externe Dienstleister in Anspruch genommen werden oder einer Bundeslésung (vor-
zugswurdig) ,beigetreten werden kann. Welche Software in Betracht kommt, ist derzeitig
nicht absehbar. Die Ergebnisse und die sich daraus ergebenden Kosten wéren nach einer
Marktanalyse unter haushalterischen Gesichtspunkten zu begutachten. Neben den Kosten
fur die zu beschaffende/entwickelnde Software waren zudem nicht bezifferbare Betriebs-
kosten fur Server zu beriicksichtigen. Fur die erforderliche Infrastruktur sind im Sonderver-
mdgen des Bundes finanzielle Mittel in Hohe von 71,3 Millionen Euro gemal3 Planung vor-
gesehen (Anteil Sachsens). Grundsatzlich sind diese Mittel dazu geeignet, sofern sie im
geplanten Umfang zur Verfigung stehen, das Themenfeld der "lernenden IT-Systeme" ab-
zudecken, einschliel3lich der nach tatsachlichem Umfang erforderlichen Schulungskosten.

- Befugniserweiterung zur Erhebung von den Notruf 110 begleitenden personenbezogenen
Daten einschlieBlich Standortdaten eines Mobilfunkendgerdtes (886 Absatz 1
SachsPVDG)

Mit der neuen Regelung zur Erweiterung von Notrufverbindungen Uber andere Kommuni-
kationsformen (bspw. mittels Notruf-Apps) und zur Standortdatenerhebung bei Notrufen
Uber Mobilfunkendgerate wird der Polizeivollzugsdienst zugleich als gemal § 164 Absatz 1
Telekommunikationsgesetz ortlich zustéandige Notrufabfragestelle in Sachsen bestimmt.

Der Polizeivollzugsdienst Sachsen nimmt seit dem 8. November 2024 an einem Pilotprojekt
zur Implementierung und Pilotierung der Advanced Mobile Location (AML) Technologie teil,
das durch Baden-Wrttemberg federfihrend fir alle Lander betrieben wird. Nach Abschluss
der Pilotphase bei der beteiligten Polizeidirektion Dresden ist ein sukzessiver Anschluss
aller Polizeidirektionen vorgesehen. Im Rahmen des Pilotprojekts fallen derzeitig keine Kos-
ten an. Fir den bundesweiten Dauerbetrieb wird jahrlich von einem niedrigen sechsstelligen
Betrag ausgegangen, der voraussichtlich spatestens ab 2027 Uber den Kdnigsteiner
Schlissel auf die Lander verteilt wird. Der Anteil Sachsens wird bei ca. 75.000 EUR jahrlich
liegen. Zusatzliche Kosten fir Personal sind nicht zu erwarten.

- Anderung der Bezeichnung Polizeiverwaltungsamtes in ,Polizeiprasidium fir Service und
IT* (§ 97 Absatz 2 Nummer 3 SachsPVDG)

Die mit der Umbenennung verbundenen Sachkosten werden insgesamt mit 20.500 EUR
veranschlagt.

- Befugnis zur Ahndung und Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten bei Zuwiderhandlungen
gegen vollziehbare Anordnungen nach 88 18 bis 20 oder nach 8§ 21 Absatz 1 SachsPVDG
(8 106a SachsPVDG)



Mit Einfihrung der neuen Befugnis wurde die Mdglichkeit geschaffen, bei einem VerstoR3
gegen vollziehbare Anordnungen nach 88 18 bis 21 Abs. 1 durch dessen Ahndung Einnah-
men von bis zu 5.000 EURO zu erzielen. Mangels gesonderter Ausweisung in der Statistik
kénnen die zu erwartenden Einnahmen nicht ndher beziffert werden.

2) Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand fur die Burgerinnen und Blrger

Das Gesetz bewirkt keinen Erfiillungsaufwand bei Burgerinnen und Burgern.
b) Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Das Gesetz bewirkt keinen Erflllungsaufwand bei der Wirtschaft

c¢) Erfullungsaufwand fir die Verwaltung

aa) Polizeivollzugsdienst

Der Gesetzentwurf sieht fiir das Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz klarstellende Be-
fugnisregelungen, die Erweiterung bestehender Befugnisregelungen und die Aufnahme
neuer Befugnisregelungen vor. Der jahrliche Erfullungsaufwand ist abhangig vom Umfang
des kiinftigen polizeifachlichen Realisierungsbedarfs, welcher lage- und erforderlichkeits-
abhangig ist.

Demzufolge ist der dem Polizeivollzugsdienst entstehende einmalige sowie wiederkeh-
rende Mehraufwand infolge der Neuregelungen sowohl hinsichtlich des Umfangs, als auch
im Hinblick auf die zeitliche Einordnung grundsatzlich nicht ermittelbar bzw. kann allenfalls
nur grob geschatzt werden. Dabei kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass
infolge von Technikeinsatz, insbesondere durch neue Softwarelésungen, die Polizeiarbeit
insgesamt erleichtert wird, wodurch einerseits Zeitersparnisse entstehen und andererseits
Personalressourcen eingespart werden bzw. in der Gesamtbilanz nicht zu einem hdheren
Aufwand in der Gesamtbewaltigung eines Gefahrensachverhaltes fuhren. Jedoch kénnen
vollstdndige Aussagen zum Personalaufwand im Zusammenhang mit technischen Befug-
nissen, inshesondere zum § 79¢ SachsPVDG, nicht mit seridsen Zahlen oder zuverlassigen
Schatzungen getroffen werden.

Die seit 2026 erfolgte flachendeckende Einfiihrung der elektronischen Akte sowohl bei den
Dienststellen der Sachsischen Polizei im System VIS-Polizei als auch bei der sachsischen
Justiz im System VIS-Justiz wird keine Auswirkungen auf den Erfullungsaufwand zum vor-
liegenden Gesetzentwurf haben, weil derzeit beide Systeme nur fir Strafverfolgungszwe-
cke technisch eingerichtet wurden und betrieben werden dirfen.

Im Einzelnen kann der Erfillungsaufwand zum Personaleinsatz wie folgt angegeben wer-
den:

- Befugnis zur ,Drohnenabwehr® (§ 12a SachsPVDG)

Es wird von 15 bis 20 tberwiegend mehrtéagigen Einsatzlagen pro Jahr ausgegangen. Fur
die reine Einsatzzeit fallen bei 20 Einsatzen pro Jahr insgesamt ca. 200 Stunden fir den
Polizeivollzugsdienst (PVD) der Laufbahngruppe (LG) 2.1 und ca. 1.600 Stunden der LG
1.2 im Jahr an. Dies entspricht ca. 88.506 EUR pro Jahr (vgl. Lohnkostentabelle IV. der
Anlage 2 zur VwV SachsNKR) Personalkosten fiir Einsétze.

- Anderung der Befugnis zur Erteilung eines Aufenthalts- oder Kontaktverbotes (§ 21 Ab-
satz 2 SachsPVDG)



Personalkosten entstehen in Form von Schulungsmaflinahmen fur den Tasereinsatz. Die
Schulungen sollen 16 Stunden pro Einsatzbeamten umfassen. Als erster Richtwert fiir die
Anzahl der auszubildenden Beamten wird von 540 PVD der LG 1.2 und 2.1 ausgegangen.
Das entspricht Personalkosten in Hohe von ca. 463.838 EUR bei halftiger Teilnahme beider
Laufbahngruppen. Hinzu treten Personalkosten fiir zwei Polizeitrainer in jeweiliger Hohe
eines Jahresgehalts.

- Befugnis zur automatisierten Datenverarbeitung von an offentlichen Orten durch ,Video-
Uberwachung® erhobenen personenbezogenen Daten (§ 57a SachsPVDG)

Personalkosten fir die Durchfihrung von Analysen kénnen nur grob geschéatzt werden und
sind abhangig vom jeweiligen Ausgangssachverhalt und vom Umfang des Fallaufkommens
pro Jahr in jeder Polizeidienststelle. Umfangreiche Analysen kénnen mehrere Stunden pro
Arbeitstag andauern und im Falle einer stationaren Videoiliberwachung gemaf § 57 Abs. 3
SachsPVDG kdnnen mehrere Arbeitstage lber einen Zeitraum von drei bis sechs Monaten
erforderlich sein; hingegen Analysen zur Videoliberwachung auf Grundlage des § 57 Abs. 2
SachsPVDG auch nur wenige Stunden andauern kénnen. Seridse Aussagen sind, auch zu
Durchschnittswerten, daher nicht moglich. Die Anzahl der Félle pro Jahr kann aufgrund
fehlender Erfahrungswerte allenfalls grob geschatzt werden; ab dem Jahr 2028 ist anfangs
von einem anwachsenden Fallaufkommen im mittleren einstelligen Bereich pro Jahr aus-
zugehen

Weitere Personalkosten entstehen aufgrund der Prufungspflicht geméaR Abs. 4 Satz 4 in
Hohe von ca. 59,49 EUR (ca. eine Stunde fir einen PVD der LG 2.1) pro Anwendungsfall
eines Abgleichs, aufgrund der schriftlichen Antragstellung fir die richterliche Genehmigung
gemal Absatz 5 Satz 2 in Hohe von 118,98 EUR (ca. zwei Stunden pro Anwendungsfall
fur einen PVD der LG 2.1) sowie in H6he von 30 Minuten (29,75 EUR) fir die nach Absatz 6
Satz 4 geregelte Unterrichtungspflicht gegenlber der Sachsischen Datenschutz- und
Transparenzbeauftragten.

GroRerer Erfullungsaufwand entsteht fir die nach Abs. 6 Satz 7 geregelten Mitteilungs-
pflichten nach Art. 5 Absatz 4 KI-VO [Verordnung (EU) 2024/1689] sowie Betreiberpflichten
bei der Verwendung von Hochrisiko-KI-Systemen gemal den Vorgaben des Art. 26 KI-VO.

Nach Art. 5 Absatz 4 ist fur jede Verwendung eines biometrischen Echtzeit-Fernidentifizie-
rungssystems eine Mitteilung nach den Vorgaben des Absatz 6 zu erstellen und an die zu-
standigen Marktiiberwachungsbehdrden und Datenschutzbehdrden zu senden. Die Anzahl
der Falle pro Jahr kann aufgrund fehlender Erfahrungswerte allenfalls grob mit maximal drei
Analysen geschatzt werden, wobei flr eine Mitteilung von einem Arbeitsaufwand fiir einen
Bediensteten der Laufbahngruppe (LG) 2.1 in H6he von ca. einer Stunde auszugehen ist.

Nach Art. 26 Absatz 10 ist ein Jahresbericht Gber die Verwendung der genutzten (Ana-
lyse)Systemen zu erstellen und den zustandigen Marktiiberwachungsbehdérden und Daten-
schutzbehérden vorzulegen. Fir die Erstellung eines Jahresberichts ist mit einem Perso-
nalaufwand in Hohe von geschatzten 24 Arbeitsstunden fir einen Bediensteten der Lauf-
bahngruppe (LG) 2.1 zu rechnen. Dies entspricht ca. 1.427,76 EUR pro Jahr (vgl. Lohnkos-
tentabelle IV. der Anlage 2 zur VwV SachsNKR) Personalkosten.

Kosten der Personalschulung fiir die Bedienung der Analysesoftware entstehen nur fur
Neu-/Erstanwender im Umfang von ca. 4 Arbeitsstunden pro PVD (237,96 EUR). Weitere
Personalkosten entstehen im Umfang von sog. Zentralstellenaufgaben wie Wartung und
Support; hierzu wird von einem Personaleinsatz von zwei PVD pro Dienststelle und fiinf
PVD im PVA bzw. im LKA ausgegangen, wobei die Anzahl der erforderlichen Arbeitsstun-
den fur die PVD pro Jahr nicht bezifferbar ist.

- Befugniserweiterung der zum verdeckten Einsatz von automatisierten Kennzeichenerken-
nungssystemen — AKES (8 58 SachsPVDG)



Zusatzliche Personalkosten fallen keine an, weil durch den Einsatz stationdrer Anlagen die
Einsatzzeit fr mobile, personalintensiven Anlagen entsprechend reduziert wird. Eine seri-
0se Aussage Uber den Umfang der Arbeitszeitreduzierung kann nicht getroffen werden, da
derzeit nicht zuverlassig prognostizierbar ist, in welchem Umfang die mobilen Anlagen ne-
ben den zukunftig vier stationaren Anlagen genutzt werden. Mobile Anlagen erfordern einen
Vor-Ort-Einsatz von zwei Beamten der LG 1.2, hingegen Treffermeldungen bei stationaren
Anlagen im Fuhrungs- und Lagezentraum auflaufen und zusammen mit anderen eingehen-
den Meldungen im taglichen Dienst abgearbeitet werden. In 2024 erfolgten zu 27 stationa-
ren KontrollmalZnahmen 113 Einsatzstunden und 454 Treffermeldungen und zu 37 mobilen
KontrollmafRnahmen 144 Einsatzstunden und 215 Meldungen.

Ausgehend von einer durchschnittlichen Einsatzdauer von vier Stunden zzgl. einer weiteren
geschatzten Stunde fur An- und Abfahrt inkl. Auf- und Abbau der Anlage entstehen fiir den
PVD beim Betrieb einer mobilen Anlage Personalkosten in Hohe von 478,80 EUR (gemaR
Anlage 2 zur VwV SachsNKR) pro Einsatz. Wahrend der Einsatzzeit erfolgt die Trefferaus-
wertung. Beim Betrieb einer stationaren Anlage entfallen Kosten fir die An- und Abfahrt
inkl. Auf- und Abbau der Anlage (Arbeitszeit). Personalkosten flir einen Beamten der LG
2.1 entstehen lediglich fur die Trefferauswertung wéhrend einer durchschnittlichen vierstiin-
digen Inbetriebnahme der Anlage. Im Jahr 2024 erfolgten wahrend dieser Zeit durchschnitt-
lich 16 Treffermeldungen, davon 1,3 Echttreffer (8,2%). Die Auswertung einer Treffermel-
dung dauert ca. eine Minute bei sog. Systemtreffern und die Auswertung von Echttreffern
erfordert eine Datenprufung von weniger als funf Minuten, so dass von einer geschatzten
Arbeitszeit in H6he von 20 Minuten (19,83 EUR) auszugehen ist. Die Ersparnis an Perso-
nalkosten bei einem stationéren Einsatz gegeniiber den Kosten bei einem mobilen Einsatz
liegt bei 458,97 EUR pro vierstiindigem Einsatz.

- Erweiterung zur Ausschreibung zur Ermittlungsanfrage (8 60 Abs. 1, 2. Fallvariante
SachsPVDG)

Mit der Erweiterung der Ausschreibung auf die Ermittlungsanfrage ist im Anwendungsfall
ein Zeit- und Arbeitsaufwand verbunden, der in der Hohe vom bundesweiten Anfrageauf-
kommen an séchsische Dienststellen abhéngig ist. Die Anfrage fuhrt in der Gesamtbilanz
nicht zu einem hoheren Aufwand in der Gesamtbewaltigung des Gefahrdungssachverhalts,
weil sich lediglich die polizeiliche Bearbeitungsweise andern wird: anstelle einer Anfrage
per individuellem Fernschreiben oder E-Mail wird zukiinftig eine bundesweite Ausschrei-
bung zur Ermittlungsanfrage erfolgen. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich der Infor-
mationsbedarf durch die Einfuhrung der Ermittlungsanfrage gegentiber dem Status Quo
bundesweit signifikant erhéhen wird. Seridse Aussagen Uber die Anzahl der Ermittlungsan-
fragen in den sechs Dienststellen pro Jahr kénnen nicht getroffen werden. Ein Vergleich
zum Gesetzesvorhaben des Bundes zeigt, dass die Bundespolizei von 150 Anfragen zu
jeweils drei Arbeitsstunden pro Jahr fur PVD der LG 2.1 ausgeht. Davon ausgehend ware
in Sachsen schatzungsweise mit 50 Anfragen zu rechnen, wobei die Anzahl an Ausschrei-
bungen Uber die Jahre mit zunehmender Akzeptanz ansteigen wird. Hochgerechnet mit drei
Arbeitsstunden eines Beamten der LG 2.1 pro Ausschreibung entstehen Personalkosten
i.H.v. 8.923,50 EURO (gemal Anlage 2 zur VwV S&chsNKR).

- Befugnis zum anlassbezogenen besonderen automatisierten Datenabgleich und zur an-
lassbezogenen automatisierten Datenanalyse (8§ 62a SachsPVDG)

Mit Einfihrung und Umsetzung der Mal3nahme werden gegenuber einer bisherigen handi-
schen Analyse erhebliche Personalressourcen eingespart:

- Die Durchfihrung einer automatisierten Analyse reduziert erheblich die Arbeitszeit des
Analysten, der bislang mehrere manuelle Arbeitsschritte durchfihren muss, wie bspw. die
Datenaufbereitung, mehrfache manuelle Erfassung der Suchkriterien fur die Recherche in
verschiedenen Datensystemen und Dateien, Qualitatssicherungen fur Trefferanzeigen, ma-
nuelle Stichprobenkontrollen fir Redundanzen sowie Fertigung von Kontrollibersichten



und ggf. Zwischenergebnissen. Erfahrungen aus anderen Landern zur Effizienz der auto-
matischen Datenanalyse zeigen, dass durch den Einsatz der Software eine wochenlange
Auswertung vermieden werden konnte. Angaben zur Anzahl der Félle pro Jahr kénnen al-
lenfalls anhand von Vergleichszahlen aus anderen Landern geschéatzt werden. Die bayeri-
sche Polizei verdffentliche fir einen Zeitraum von neun Monaten mehr als 80 Anwendungs-
falle, so dass fur Sachsen ab 2028 von einem niedrigen dreistelligen Fallaufkommen aus-
zugehen ist (grobe Schétzung), wobei die Anzahl tber die Jahre mit zunehmender Akzep-
tanz ansteigen wird. Ausgehend von 100 Maflinahmen pro Jahr ergibt das einen Personal-
aufwand fir die genannten Pflichten i.H.v. 23.796 EURO gemall Anlage 2 zur VwV
SachsNKR. Analysten gehoren in der Regel der LG 2.1 an.

- Weitere Personalkosten entstehen aufgrund der Prifungs- und Dokumentationspflicht ge-
maf Abs. 7 Satz 2, 3 und 5 in H6he von ca. 59,49 EUR (ca. eine Stunde fur einen PVD der
LG 2.1) pro Anwendungsfall einer Analyse, aufgrund der Begriindungs- und Dokumentati-
onspflicht gemafl Abs. 8 Satz 1 in Hohe von 118,98 EUR (ca. zwei Stunden pro Anwen-
dungsfall einer Analyse fur einen PVD der LG 2.1) sowie in H6he und gleichem Umfang
aufgrund der Antragstellung fir die richterliche Genehmigung gemaf Satz 4.

- Befugnis zur anlassbezogenen nachtraglichen Fernidentifizierung (8 62b SachsPVDG)

Aufgrund der neuen Regelung in Absatz 1 zum Abgleich von Daten zu Gesichtern und Stim-
men mit polizeilichen Systemen entsteht kein zuséatzlicher Erfillungsaufwand, weil die Mal3-
nahme bereits im Polizeialltag vielfach durchgefuhrt wird und damit Personalaufwand be-
reits anfallt. Die Befugnis stellt lediglich eine spezifische Rechtsgrundlage fir den Abgleich
von biometrischen Daten dar, welche den Riickgriff auf die allgemeine Datenverarbeitungs-
klausel des § 54 Absatz 1 Satz 1 SachsPVDG zukinftig ersetzt.

Kosten fur den Personaleinsatz zu einer Analyse nach Absatz 2 (Abgleich biometrischer
Daten im Internet) kénnen nur vage geschéatzt werden und entstehen fir verschiedene Ar-
beitsablaufe wie die Erstellung der Gefahrenprognose (eine Stunde), die Antragstellung fir
die richterliche Genehmigung geman Absatz 6 Satz 3 (zwei Stunden), die Aufbereitung der
Datengrundlagen (zwei Stunden) sowie die Durchflihrung der Analyse nebst Fertigung des
Analyseberichts (zwei Stunden). Unter Zugrundelegung folgender Zeitanteile ergibt sich fir
einen einfachgelagerten Sachverhalt ein Arbeitsaufwand fir einen PVD der LG 2.1 von ei-
nem Arbeitstag (ca. 475 EUR) pro Analyse. Schulungskosten hinsichtlich der Analysesoft-
ware entstehen nicht.

Des Weiteren entsteht Erfullungsaufwand fur die nach Satz 5 geregelten Betreiberpflichten
bei der Verwendung von Hochrisiko-KI-Systemen gemal3 den Vorgaben des Art. 26 KI-VO
[Verordnung (EU) 2024/1689]. Danach ist ein Jahresbericht Uber die Verwendung der ge-
nutzten (Analyse)Systemen zu erstellen und den zustandigen Marktiiberwachungsbehor-
den und Datenschutzbehdrden vorzulegen. Fir die Erstellung eines Jahresberichts ist mit
einem Personalaufwand in Hohe von geschéatzten 24 Arbeitsstunden fir einen Bedienste-
ten der Laufbahngruppe (LG) 2.1 zu rechnen. Dies entspricht ca. 1.427,76 EUR pro Jahr
(vgl. Lohnkostentabelle 1V. der Anlage 2 zur VwV SachsNKR) Personalkosten.

- Befugniserweiterung zur Quellen-TKU (§ 66 Absatz 2 SachsPVDG)

Erforderliche Personalkosten sind fallabhangig und nicht serids bezifferbar. Je nach Ein-
zelsachverhalt besteht eine unterschiedliche Anzahl von zu Uberwachenden Telefonan-
schliissen und von Gesprachsaufkommen pro Anschluss, welche die Arbeitszeit mal3geb-
lich beeinflusst. Fur die Uberwachung eines Anschlusses kann an durchschnittlicher Ar-
beitszeit veranschlagt werden:

Fertigung der Vorlage (eine Stunde) und Erstellung des Antrages fir den Behdérdenleiter
zur Beantragung der gerichtlichen Anordnung (zwei Stunden), Umsetzung des Gerichtsbe-
schlusses und Zustellung an die Telekommunikationsunternehmen (30 Minuten) sowie
Uberwachung der Telekommunikation des betroffenen Anschlusses fir einen Zeitraum von



mindestens 3 Tagen (72 Stunden). Insgesamt entsteht fiir die Uberwachung eines Telefon-
anschlusses ein Bedarf von insgesamt 76,5 Arbeitsstunden fir einen PVD der LG 2.1; dies
entspricht Personalkosten in H6he von ca. 273.059 EUR (vgl. Anlage 2 zur VwV
SachsNKR).

Sofern Ubersetzungen aus einer auslandischen Sprache erforderlich sind, sind zusétzliche
Dolmetscherkosten in Hohe von 65 EUR pro Stunde einzuplanen.

Fiur das Infiltrieren des Kommunikationsendgerates (Aufspielen der Software) fallt unter-
schiedlicher Personalaufwand an. Angestrebt wird der kostenneutrale Einsatz eines sog.
Staatstrojaners des BKA. Die Dauer des Aufspielens des Trojaners auf das Endgerat ist
abhé&ngig von der Taktik, ob digital oder mit Wechseldatentrager vorgegangen wird. Bei der
digitalen Variante dauerte das Aufspielen in bisherigen strafrechtlichen Ermittlungsverfah-
ren im Durchschnitt drei Stunden pro Endgerat; dies wirde bei einem Einsatz eines Beam-
ten der LG 2.1 Personalkosten i.H.v. 178,47 EURO gemaf} Anlage 2 zur VwV SachsNKR
verursachen. Existiert pro Anschluss ein Endgerat, ergébe dies bei 14 Anschlissen eine
Gesamtsumme i.H.v. 2.498,58 EURO gemalR Anlage 2 zur VwV SachsNKR. Im Falle der
Hardware-Variante wirde die fur die Infiltrierung des Endgerates zu erbringende Arbeits-
leistung unprazisiert erheblich langer dauern.

Es ist davon auszugehen, dass keine weitere Arbeitszeit fur die Uberwachungsleistung er-
forderlich wird, weil ein Mobilfunkanschluss entweder gemaf Absatz 1 oder als Quellen-
TKU gemal Absatz 2 uiberwacht wird. Insofern liegt eine vollumfangliche arbeitszeitliche
Kompensation vor.

- Befugnis zum Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen — Drohnen (§ 71 SachsPVDG)

Zusétzliche Kosten fur Personal sind nicht zu erwarten, weil Arbeitszeit aufgrund des Weg-
falls der bisherigen Arbeitsweise kompensiert werden kann. Es wird lediglich eine Techni-
kart gegen eine andere Technikart ausgetauscht; in allen Einsatzlagen ersetzt das an den
Drohnen befestigte luftgestiitzte Kamerasystem die bislang am Boden eingesetzten Syste-
men.

- Benachrichtigungs- und Protokollierungspflichten (88 74, 75 SachsPVDG)

Aufgrund der Einfihrung neuer Befugnisse in 88 57a, 60 (Ermittlungsanfrage), 62a und 62b
wird der Katalog der Benachrichtigungspflichten in § 74 und der Protokollierungspflichten
in 8 75, die zusatzlichen Personalaufwand an Arbeitszeit verursachen, erweitert. Im Fall
des § 62a wird aufgrund der erweiterten Protokollierungspflichten gemaf Absatz 9 Satz 2
mit einem zusétzlichen Arbeitsanfall pro MaRnahme in geschétzter Hohe von ca. 15 Minu-
ten gerechnet. Gleiches gilt fir die erweiterten Protokollierungspflichten gemalR 88 57a
Abs. 6 Satz 2 und 62b Abs. 7 Satz 2. Im Gegenzug wird durch den Wegfall des § 59 Per-
sonalaufwand eingespart. Aussagen Uber die Anzahl der zu erwartenden Analysen nach
den 88 57a, 62a und 62b und der zu benachrichtigen Personen sind nicht moglich. Allenfalls
koénnte in Anlehnung an die zuvor geschatzten Fallzahlen davon ausgegangen werden,
dass zu allen drei Mal3nahmen unter Zugrundelegung eines Arbeitsaufwandes pro Benach-
richtigung von ca. 30 Minuten und pro Protokollanfertigung von einer Stunde ca. 300 Ar-
beitsstunden (17.966 EUR fiur PVD der LK 2.1 gemafR Anlage 2 der VwV SachsNKR) zu-
satzlich pro Jahr anfallen werden.

- Befugnis zur Entwicklung, Training und Testen von regelbasierten und lernenden IT-Sys-
temen (8 79c SachsPVDG)

Zusatzlicher Personalaufwand in geringer Hohe entsteht aufgrund der Einfihrung einer Do-
kumentationspflicht in Absatz 1 Satz 7 hinsichtlich der zu verwendeten Daten. Pro Mal3-
nahme ist von einem zusatzlichen Arbeitsanfall in geschétzter Héhe von 30 Minuten aus-
zugehen. Weiterer Erfillungsaufwand ist nicht zu erwarten, weil Arbeitszeit aufgrund des
Wegfalls der bisherigen Arbeitsweise kompensiert werden kann.



- Datentibermittlung an Opferberatungsstellen (§ 84 Abs. 3 Nr. 4 SachsPVDG)

Kosten fir den Personaleinsatz beim Polizeivollzugsdienst sind nicht konkret bezifferbar
und in Ermangelung einer zentralen Datengrundlage auch nicht recherchierbar. Ausgehend
von Erfahrungswerten einer GroR3stadtdienststelle wéaren flr ganz Sachsen grob geschatzt
mit 100 Datenubermittlungen pro Jahr zu rechnen. Dazu wird ein Zeitansatz pro Datentiber-
mittlungsvorgang von maximal 15 Minuten fir einen PVD der LG 2.1 angenommen, so dass
Personalkosten fur 25 Arbeitsstunden i.H.v. 1.487,25 EURO gemal3 Anlage 2 zur VwV
SachsNKR entstehen wurden.

- Befugniserweiterung zur Erhebung von den Notruf 110 begleitenden personenbezogenen
Daten einschlieBlich Standortdaten eines Mobilfunkendgerdtes (886 Absatz 1
SéachsPVDG)

Personalkosten entstehen durch die Anderung von Vorlagen, Briefkdpfen, Signaturen in E-
Mails etc. in Hohe von ca. 875 EUR (35 Stunden x 25 EUR brutto durch Mitarbeiter in E9).

- Befugnis zur Ahndung und Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten bei Zuwiderhandlungen
gegen vollziehbare Anordnungen nach 88 18 bis 20 oder nach § 21 Absatz 1 SachsPVDG
(8 106a SachsPVDG)

Kosten fiir den Personaleinsatz sind weder bezifferbar noch abschétzbar, weil bereits eine
valide Vorhersage zur Anzahl zuktinftiger VersttR3e und damit Verfahren derzeit nicht mdg-
lich ist.

bb) Polizeibehdrden

Normadressat der Anderungen im Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetz ist der Polizei-
vollzugsdienst, so dass die Neuregelung keinen Erfilllungsaufwand bei den Polizeibehor-
den bewirken. Die Anderungen im S&chsischen Polizeibehoérdengesetz bedingen keinen
Erfullungsaufwand.

cc) Sachsische Datenschutz- und Transparenzbeauftragte

Die neuen oder erganzten Befugnisregelungen in den 8§ 57a Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2,
8§58, §60, §61, §62a, 8§ 62b und § 66 fuhren zu einer Erweiterung der Kontrollen der
Sachsischen Datenschutz- und Transparenzbeauftragten gemai § 94 SachsPVDG. Der
zusatzliche Zeitaufwand fiir die gesetzeskonforme Priifung wird durch die Sachsische Da-
tenschutz- und Transparenzbeauftragte mit ca. 565 Stunden geschatzt.

dd) Justiz

Der Umfang der durch die Neuregelungen im séchsischen Polizeirecht ausgeldsten perso-
nellen Mehrbelastungen im Bereich der Justiz hangt insbesondere von der Zahl zusétzlicher
gerichtlicher Antragsverfahren ab. Mit Blick auf die neuen Verfahren fir richterliche Anord-
nungen in Bezug auf

- Datenweiterverarbeitung von durch Bodycam-Einsatz in Wohnungen erlangten Da-
ten (8 57 Absatz 8 Satz 6)

- besondere Datenverarbeitungsbefugnis im Hinblick auf Daten aus einer Videouber-
wachung (8 57a Absatz 5 Satz 1)

- Verlangerung der Ausschreibung zur verdeckten Beobachtung (8 60 Absatz 3 Satz

2)



- automatisierte Datenanalysen (§ 62a Absatz 5 und 6)

- biometrischer Abgleich mit 6ffentlich zuganglichen Daten aus dem Internet (§ 62b
Absatz 3 Satz 1)

- Quellen-TKU (88 66 Absatz 4 Satz 1)

und die Erweiterung der Befugnis zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (8 61 Ab-
satz 3 Satz 1) wird vorlaufig von einer Naherungsschatzgréf3e von insgesamt jahrlich zu-
satzlichen ca. 500 gerichtlichen Verfahren ausgegangen. Der insoweit mdgliche kinftige
Geschaéftsanfall der Gerichte fir die erforderlichen richterlichen Anordnungen wird landes-
weit auf 0,26 Arbeitskraftanteile (AKA) eingeschatzt. Daran wirde sich ein weiterer Perso-
nalbedarf im richterlichen Unterstiitzungsbereich (Laufbahngruppe 1, Einstiegsebene 2,
ehemals mittlerer Dienst) anschliel3en, der vom Staatsministerium der Justiz landesweit mit
0,53 AKA eingeschatzt wird.

Eine valide Gesamtschatzung ist abhangig von der Anzahl zukunftiger Verfahren und der-
zeit nicht maoglich.

2) weitere Gesetzesfolgen

Soweit Gesetze oder Rechtsverordnungen, bei denen keine Anderungen im vorliegenden
Referentenentwurf vorgenommen wurden, auf das Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz
verweisen bzw. Bezug nehmen, sind Anpassungen durch die Ressorts im Rahmen ihrer
eigenen Rechtssetzung vorzunehmen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes)
Zu Nummer 1
Inhaltstibersicht

Die Anderungen des Inhaltsverzeichnisses ergeben sich aus den nachfolgenden Norman-
passungen.

Zu Nummer 2
83

Durch die Ergdnzung in Satz 1 wird klargestellt, dass der Polizeivollzugsdienst, wenn er bei
Gefahr im Verzug die erforderlichen unaufschiebbaren MaBnahmen trifft, im eigenen Na-
men mit rechtlicher Wirkung fur den Freistaat Sachsen handelt. Erforderliche Folgemal3-
nahmen wie beispielsweise die Verwahrung, Riickgabe oder Verwertung von sichergestell-
ten Gegenstanden sind hingegen durch die jeweils zustandige Polizeibehdrde zu treffen.
So auch die Anordnung einer tierarztlichen Untersuchung eines aggressiven freilaufenden
Hundes. Durch die ergdnzende Regelung wird zudem klargestellt, dass unterschieden wird
bei Malinahmen, die in der Zustandigkeit der Polizeibehdérden liegen oder Malinahmen, die
fur andere Stellen (keine Gefahrenabwehrbehdrden) erfolgen.

Zu Nummer 3

§4



Der Sachsische Verfassungsgerichtshof hat im Urteil vom 25. Januar 2024, Vf. 91.11-19
ausgefihrt, dass bei bestimmten eingriffsintensiven Befugnisregelungen des Sachsischen
Polizeivollzugsdienstgesetzes (88 21 Absatz 2 Nummer 1, 60 Absatz 2 Nummer 1 und 2,
§ 61 Absatz 1 und 2, 8§ 63, § 64, § 66, § 67, 8§ 68) die bestehenden Eingriffsschwellen zu
niederschwellig gefasst seien, da durch die Regelungssystematik des Inbezugnehmens
von Straftatenkatalogen, die teilweise auch die Gefahr der Verhiitung von solchen Strafta-
ten geniigen lassen, die bloRe Vorbereitungshandlungen oder Rechtsgitergefahrdungen
unter Strafe stellen, erfasst waren (Beispiele seien die 8§ 83, 84, 86, 89a, 129a und 129b
StGB). Bei solchermalf3en eingriffsintensiven Befugnissen sei verfassungsrechtlich gefor-
dert, dass im jeweiligen Einzelfall zumindest auch tatsachliche Anhaltspunkte fir eine Ge-
fahr fur das durch die jeweilige Straftat geschiitzte Rechtsgut vorliegen mussten.

Mit der Aufnahme einer Legaldefinition zu dem Begriff ,Vorfeldstraftat* wird in Ergénzung
zu weiteren Anpassungen in den jeweiligen Befugnisvorschriften die bestehende Rege-
lungstechnik gedndert und die betreffenden Eingriffsschwellen dahingehend eingeschrankt,
dass diese den Anforderungen des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs jeweils genligen.

Der Begriff der ,terroristischen Straftat” findet im Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetz
insbesondere Verwendung bei der Formulierung von Eingriffsschwellen fir grundrechtsin-
tensive Eingriffsbefugnisse wie beispielsweise die 88 66 ff SachsPVDG, fir die das Bun-
desverfassungsgericht bei Malinahmen, die der Gefahrenabwehr dienen, gefordert hat,
dass diese dem Schutz von besonders gewichtigen Rechtsgttern dienen mussen. Hierzu
gehoren, Leib, Leben und Freiheit der Person sowie der Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes (siehe zuletzt BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 2025, 1 BvR
2466/19, Rz. 132ff). Mit der Anderung der Regelung werden die Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichts umgesetzt und durch die Beschrankung auf die in § 129a Absatz 1
und 2 Nummer 2 bis 5 StGB genannten Straftaten, sichergestellt, dass nur solche Straftaten
in Bezug genommen werden, die dem Schutz hochrangiger Rechtsgiiter dienen.

Fur die in der bisherigen Nummer 7 enthaltene Legaldefinition des ,Informationssystems*
besteht kein Regelungsbedarf mehr, da der Begriff um SachsPVDG nicht mehr gefihrt wird.
Die Anderungen in den nunmehrigen Nummern 7 und 8 dienen der Korrektur eines redak-
tionellen Versehens.

Zu Nummer 4
810

In Nummer 8 wurde das Recht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat infor-
mationstechnischer Systeme neu aufgenommen. Dies erfolgte aufgrund der neu aufgenom-
menen Befugnis in § 66 Absatz 2 und dem damit verbundenen Grundrechtseingriff.

Zu Nummer 5
8§ 12a

Zweck der Regelung ist eine spezifische Befugnisregelung, die den Einsatz von techni-
schen Mitteln zum Erkennen und zur Abwehr von unbemannten Land- Luft und Wasser-
fahrzeugsystemen erlaubt. Zum Zweck der Abwehr einer konkreten Gefahr durch unbe-
mannte Fahrzeugsysteme darf die Polizei technische Mittel wie beispielsweise Laser, Jam-
ming, GPS-Stdrung einsetzen sowie durch physische Mittel auf die unbemannten Fahr-
zeugsysteme einwirken (Satz 1).

Wahrend Satz 1 die AbwehrmalRnahmen erst pei Vorliegen einer konkreten Gefahr erlaubt,
jedoch bei einer heranfliegenden Drohne der Ubergang von einer gefahrlosen Situation hin



zur konkreten Gefahr auf3erst kurz erfolgt, ermoglicht Satz 2 ein polizeiliches Handeln be-
reits im Vorfeld einer konkreten Gefahr, jedoch nicht unmittelbar zur Abwehr dieser Gefahr,
sondern zur Erforschung zum Vorliegen einer solchen. Satz 2 setzt damit einen sog. Ge-
fahrenverdacht voraus, der Gefahrerforschungseingriffe ermdéglicht, sofern die genannten
besonders wichtigen Rechtsglter bedroht werden kénnen. Zu diesem Zweck kann die Po-
lizei Technik einsetzen, die das Heranfliegen einer Drohne bereits dann detektiert, wenn
diese noch raumlich von potentiellen Anschlagszielen oder Aufklarungsorten entfernt ist
und noch bevor das menschliche Auge dazu in der Lage ist. Gefahrerforschungsmalnah-
men sind aber nur zum Schutz besonders wichtiger Rechtsgiter zulassig, wenn die MalR-
nahme weit in das Vorfeld einer Rechtsgutverletzung verlagert wird.

Detektionstechnik kann bspw. zum Scannen des Luftraumes innerhalb eines bestimmten
Radius um Kritische Infrastruktur, einer Versammlung/ Ansammlung oder einen gesperrten
Luftraum verwendet werden. Die zu verwendende Technik kdnnen RF-Systeme, Radar-
oder Funkpeilsysteme sowie akustische Sensoren sein.

Satz 3 erlaubt die MalRnahme auch dann, wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden. Die
Drittbetroffenheit aufgrund einer polizeilichen InterventionsmafRnahme kann dadurch ent-
stehen, dass entweder die eingesetzte Sensortechnik zu Stérungen von im Einzugsgebiet
des Storsenders befindlichen (Tele-)Kommunikationsgeraten fiihrt oder indem die Drohne
unkontrolliert zum Absturz gebracht wird und dadurch Personen- und/oder Sachschaden
eintreten kénnen.

Zu Nummer 6
8§15

Mit der Anderung in Nummer 5 wird klargestellt, dass Personen, die sich in einem Fahrzeug
befinden, das zur gezielten Kontrolle ausgeschrieben ist, einer ldentitatsfeststellung unter-
zogen werden dirfen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass die Malf3-
nahme zur Abwehr einer Gefahr erforderlich ist.

Mit den Anderungen in den Nummern 6 und 7 werden die bisherigen Regelungsinhalte von
Nummer 5 und 6 tberfuhrt und zugleich die gesetzlichen Verweise, die durch das Gesetz
zur Anderung versammilungs- und polizeirechtlicher Vorschriften vom 22. Juli 2024 geén-
dert wurden, angepasst. Nicht jede drohende Straftat gemaf § 24 des Sachsischen Ver-
sammlungsgesetzes (SachsVersG) rechtfertigt die Einrichtung einer Kontrollstelle oder die
Anordnung eines Kontrollbereichs, sondern nur die im Gesetz genannten Vorschriften (8 24
Absatz 1 Nummer 3 und 4 sowie Absatz 2 Nummer 4 SachsVersG). Das Vorliegen einer
konkretisierenden Anordnung nach 88 9 Absatz 2,10 Absatz 2 oder 19 Absatz 3 S&chs-
VersG oder § 31a Absatz 2 Sachsisches Polizeibehtrdengesetz (SachsPBG) ist fir die Ein-
richtung einer Kontrollstelle oder die Anordnung eines Kontrollbereichs nicht Vorausset-
zung.

Das sachsische Versammlungsrecht wurde im Rahmen der Novellierung von Strafnormen
bereinigt, die nicht im Zusammenhang mit Versammlungen stehen. Deshalb wurde zur Ver-
hinderung einer Strafbarkeitsliicke die landesrechtliche Strafnorm im Bereich des Waffen-,
Schutzausristungs- und Vermummungsverbots bei 6ffentlichen Veranstaltungen unter
freiem Himmel bei besonderer Gefahrdungslage fir Leib, Leben, Gesundheit oder bedeu-
tende Sach- oder Vermogenswerte in § 31a Sachsisches Polizeibehdrdengesetz geschaf-
fen. Mit der Aufnahme des Verweises auf 8§ 31a Sachsisches Polizeibehtrdengesetz in die
Nummern 6 und 7 wird diesen rechtssystematischen Anderungen Rechnung getragen.

Die Anderungen der Nummern 8 und 9 sind Folge der Einfigung der neuen Ziffer 5.
Zu Nummer 7

§19



Die Bekampfung von hauslicher Gewalt ist eine der polizeilichen Kernaufgaben. Nach dem
Bundeslagebild des Bundeskriminalamts zu héauslicher Gewalt fir das Kalenderjahr 2023
wurden 256.276 Menschen Opfer solcher Gewalt. Die sogenannte Istanbul-Konvention
(Ubereinkommen des Europarats zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen
Frauen und hausliche Gewalt) verpflichtet Deutschland auf allen staatlichen Ebenen, sol-
cher Gewalt vorzubeugen und sie zu bekampfen. Zu den staatlichen Schutzinstrumenten
gehoren auch Mal3nahmen nach dem Polizeirecht. Zu diesem Zweck sind ergdnzende Re-
gelungen im Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetz vorgesehen (8§ 19, § 61, § 84). Durch
eine spezifische Befugnisregelung, die séamtliche relevante polizeiliche Standardmafinah-
men beinhaltet, sollen der Polizei klare Mal3stdbe an die Hand gegeben werden, damit
diese in den besonders eilbedirften Situationen Handlungssicherheit hat.

Dem Begriff hausliche Gewalt unterfallen alle Formen korperlicher, sexueller oder psychi-
scher Gewalt. Er umfasst familidre sowie partnerschaftliche Gewalt. Hausliche Gewalt liegt
vor, wenn die Gewalt zwischen Personen stattfindet, die in einer familiaren oder partner-
schaftlichen Beziehung zusammenwohnen. Sie liegt auch vor, wenn sie unabhéngig von
einem gemeinsamen Haushalt innerhalb der Familie oder in aktuellen oder ehemaligen
Partnerschaften geschieht (siehe Definition Hausliche Gewalt, Bundeslagebild 2022, BKA,
S. 1). Mit dem Begriff ,sonstige Nachstellungen® sollen sog. ,Stalking-Falle“ gemaR § 238
Strafgesetzbuch erfasst werden.

Absatz 1

In Ergadnzung der bisherigen Regelung werden in Absatz 1 Satz 1 weitere Standardbefug-
nisse zum Schutz vor hauslicher Gewalt sowie Nachstellung aufgenommen und eine ein-
heitliche Eingriffsschwelle fir alle MalRnahmen bestimmt. Neben der Wohnungsverweisung
mit Rickkehrverbot und dem Kontaktverbot wurden als weitere Standardbefugnisse ein An-
naherungsverbot, ein Betretungsverbot und ein Aufenthaltsverbot aufgenommen. Solche
Mafnahmen konnten bisher auf der Grundlage von § 12 bzw. § 21 SachsPVDG angeordnet
werden. Voraussetzung hierfir war jedoch bisher das Vorliegen einer gegenwartigen Ge-
fahr.

Satz 1: In Anderung der bestehenden Regelung wird die Eingriffsschwelle fiir samtliche
Standardbefugnisse von ,gegenwartiger Gefahr* auf das Vorliegen einer ,konkreten Ge-
fahr* fur bestimmte Schutzgliter abgesenkt. Die Anknlpfung an eine gegenwartige Gefahr
ist bei den betreffenden Lebenssachverhalten nicht sachgerecht, da dieser Gefahrengrad
im Unterschied zur konkreten Gefahr voraussetzt, dass das schadigende Ereignis bereits
begonnen hat oder die Einwirkung unmittelbar oder in allernachster Zeit mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit bevorsteht (siehe Begriffsbestimmung in § 4 Nummer 3b)
SachsPVDG). Vielfach wird die Sachlage zwar so gestaltet sein, dass bei raumlicher Nahe
durch eine gemeinsam genutzte Wohnung oftmals erneute Rechtsgutsverletzungen jeder-
zeit verwirklicht werden kénnen und somit eine Dauergefahr besteht. Hangt hingegen die
Gefahrenverwirklichung von auf3eren Faktoren ab, wie etwa dem Konsum von Alkohol,
kann eine Dauergefahr regelméRig nicht angenommen werden. Zur effektiven Gefahrenab-
wehr wird die Eingriffsschwelle daher nicht vom Vorliegen einer besonderen Néhe des
Schadensereignisses abhangig gemacht. In Anderung zur bestehenden Regelung wird der
Kreis der geschitzten Rechtsglter auf Leben, Leib, Gesundheit, Freiheit oder sexuelle
Selbstbestimmung analog zum Gewaltschutzgesetz gedndert.

Nummer 1 beinhaltet die Wohnungsverweisung und das Rickkehrverbot. Nummer 2 a) be-
inhaltet eine spezifische Befugnisregelung zur Erteilung von Aufenthaltsverboten, die die
Regelung des 8 21 verdrangt. Nummer 2 b) beinhaltet ein Betretungsverbot fur bestimmte
Orte, an denen sich die geféahrdete Person oder ihr nahestehende Personen (Kinder am
Kindergarten oder Schule) aufhalten. Nummer 2 c) regelt das bisher bereits geregelte Kon-
taktverbot, Nummer 2 d) das Anndherungsverbot. Das Kontaktverbot kann sich auf jede
Form der Kommunikation erstrecken. Hierbei ist es irrelevant, ob die Kontaktaufnahme per-



sonlich, schriftlich, unter Vermittlung von Dritten, aber insbesondere auch in der vom Ge-
setz genannten Form durch Einsatz von (elektronischen) Fernkommunikationsmitteln statt-
findet (vgl. BT-Drs. 14/5429 S. 29).

Nummer 2 gilt sowohl fir gemeinsam genutzte Wohnungen als auch fir eine Wohnung, die
ausschlielich durch das Opfer genutzt wird.

In den Satzen 2 und 3 werden die bestehenden Regelungen zur Befristung des bisherigen
Absatz 1 Ubernommen. In Satz 4 wird der Regelungsinhalt des bisherigen Absatz 3 Uber-
nommen. Sollte wahrend der méglichen einmaligen Verlangerung der Malinahme kein An-
trag nach dem Gewaltschutzgesetz gestellt werden, endet die MalBhahme spatestens mit
dem Ende des 14. Tages des Anordnungszeitraumes der Verlangerung der Maf3nahme.

Zu Nummer 8
§21
Absatz 1

Die Neufassung von Satz 1 dient der Klarstellung der Abgrenzung der Anwendungsberei-
che von raumlich begrenzten tatortbezogenen Aufenthaltsverboten nach Absatz 1 zu nicht-
tatortbezogenen raumlich weitreichenden Aufenthaltsverboten nach Absatz 2. Fir den Er-
lass eines raumlich begrenzten tatortbezogenen Aufenthaltsverbots nach Absatz 1 ist die
Prognose einer Straftatenbegehung durch die betroffene Person an einem bestimmten Ort,
in einem bestimmten Gemeindeteil oder einem bestimmten Gemeindegebiet ausreichend.
Durch die sprachliche Fassung ,bestimmter Ort, ein bestimmtes Gebiet innerhalb einer Ge-
meinde oder ein Gemeindegebiet® wird klarstellend die rAumlich begrenzte Reichweite ei-
nes solchen Aufenthaltsverbots bestimmt. In zeitlicher Hinsicht besteht nach Satz 2 eine
Einschrankung dahingehend, dass das Aufenthaltsverbot auf den erforderlichen Umfang zu
beschranken ist. Aus VerhaltnisméaRigkeitsgesichtspunkten wurde jedoch die maximale An-
ordnungsdauer des bisherigen § 21 Absatz 1 Satz 1 ilbernommen. Typische Anwendungs-
falle fur Aufenthaltsverbote nach Absatz 1 sind Gefahren im Zusammenhang mit gewaltta-
tigen FulRballfans oder Drogendealern. Mit den Satzen 2 und 3 werden die bestehenden
Regelungen zum Erfordernis der raumlich/zeitlichen Begrenzung eines Aufenthaltsverbots
aus dem bisherigen Absatz 7 Gbernommen.

Absatz 2

Satz 1 beinhaltet die bisherigen Regelungen zum Aufenthaltsgebot und zum nichttatortbe-
zogenen Aufenthaltsverbot. Im Unterschied zum Aufenthaltsverbot nach Absatz 1 kann ein
Aufenthaltsverbot nach Absatz 2 durch die Begriffsverwendung ,Bereich“ (analog § 68b Ab-
satz 1 Nummer 1 Strafgesetzbuch) Uber das Gebiet einer Gemeinde hinaus und daher so-
gar bezogen auf den gesamten Freistaat Sachsen erteilt werden. In Satz 2 werden die An-
forderungen des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs an die gesetzgeberische Ausge-
staltung der Eingriffsschwellen umgesetzt (siehe Begrindung zu § 4 Nummer 6). Satz 3
Ubernimmt die Regelung aus dem bisherigen Absatz 3 zum Erlass eines Kontaktverbots.
Satz 4 beinhaltet die Fristenregelung aus dem bisherigen Absatz 2 Satz 1. In Satz 5 erfolgt
in Korrektur eines redaktionellen Versehens die Verklrzung der Verlangerungsfrist von drei
(bisher geregelt in Absatz 7 Satz 5) auf zwei Monate.

Absatz 3
Absatz 3 beinhaltet die bisherige Regelung des Absatzes 4.
Absatz 4

Absatz 4 beinhaltet die bisherige Regelung des Absatzes 5. Zusétzlich wurde klarstellend
aufgenommen, dass der Antrag schriftlich gestellt werden muss.



Absatz 5
Absatz 5 beinhaltet die bisherige Regelung des Absatzes 6.
Absatz 6

In Absatz 6 wurde die Verpflichtung zur Evaluation aus der bisherigen Regelung des Ab-
satzes 8 mit einer neuen Fristsetzung tibernommen.

Die Streichung der Absatze 7 und 8 erfolgt in Konsequenz der Anderungen in den Absétzen
1 bis 6.

Zu Nummer 9
§28
Die Anderungen erfolgen in Konsequenz von Anderungen in § 15.

Mit der Aufnahme der neu gefassten Nummern 6, 7 und 8 erfolgt in Umsetzung von Arti-
kel 37 Absatz 5 VO (EU) 2018/1862 die erforderliche nationale Regelung zu den polizeili-
chen Befugnissen, wenn eine betroffene Person, die zur gezielten Kontrolle ausgeschrie-
ben ist, angetroffen wird.

Zu Nummer 10
8§29

Mit der Anderung in Satz 1 durch den Verweis auf § 104 Absatz 3 der Strafprozessordnung
wird der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Marz 2019, 2 BvR 675/14, Rz.
66 umgesetzt und geregelt, dass die Nachtzeit ganzjahrig die Zeit zwischen 21.00 Uhr und
6 Uhr erfasst. Infolge der Aufnahme der Verweisung ist Satz 3 zu streichen.

Zu Nummer 11
8 40
Absatz 4

Der Einsatz von Vorrichtungen fiir den Abschuss von besonderen Formen von Projektilen,
bspw. Distanz-Elektroimpulsgerate bzw. Taser, ist nach der geltenden Rechtslage den po-
lizeilichen Spezialeinheiten vorbehalten. Mit der vorgesehenen Aufhebung dieser Be-
schrankung wird die Moglichkeit eréffnet, generell Beamtinnen und Beamte des Polizeivoll-
zugsdienstes mit diesem Einsatzmittel auszustatten. Die Ausstattung dieser Einsatzkréfte
bedarf auch weiterhin der ausdriicklichen Zulassung durch das S&chsische Staatsministe-
rium des Innern. Damit bleibt sichergestellt, dass die Ausgabe des Einsatzmittels praxis-
und bedarfsorientiert an hierfiir ausgebildete Einsatzkrafte erfolgt.

Mit der Freigabe des Einsatzmittels fur den gesamten Polizeivollzugsdienst kann effektiver
und gleichzeitig in verhaltnismaRiger Weise auf Bedrohungslagen reagiert werden, mit de-
nen in fast allen Einsatzlagen, bspw. des Streifendienstes, gerechnet werden muss. Es
ermoglicht ein abgestuftes Vorgehen bei der Lagebewaltigung, indem anstelle des todlich
wirkenden Schusswaffengebrauchs als bislang letztes zur Verfigung stehendes Mittel zur
Abwehr einer Leib- oder Lebensgefahr nunmehr gewalttatige Angreifer aus sicherer Distanz
mit einem geringen Verletzungsrisiko Gberwaltigt werden kénnen. Zudem zeigen Erfahrun-
gen aus anderen Bundeslandern, dass der Einsatz des Tasers ein bewahrtes Einsatzmittel
ist und bereits die Androhung der Anwendung des Einsatzmittels deeskalierend wirken
kann.



Absatz 5

In Absatz 5 wurde eine Verpflichtung zur Evaluierung aufgenommen. Hierdurch soll sicher-
gestellt werden, dass die Ausweitung des Einsatzes von Distanz-Elektroimpulsgeréten auf
Beamtinnen und Beamten des Polizeivollzugsdienstes evaluiert wird.

Zu Nummer 12
8§41

8§ 41 Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass bei der Anwendung von unmittelbarem Zwang die
Bodycam einzuschalten ist. Der neu eingefliigte Satz 2 ordnet an, dass wenn der Einsatz
von Bodycams in Wohnungen erfolgt, der MaRgabe des Artikels 13 Absatz 7 GG Rechnung
zu tragen ist und die Bodycam in Wohnungen zu Dokumentationszwecken bei der Anhwen-
dung von unmittelbarem Zwang nur eingeschaltet werden darf, wenn zusatzlich die erfor-
derliche dringende Gefahr fiir Leib oder Leben der genannten Personen vorliegt. Der neue
Satz 3 verweist auf die verfahrensrechtlichen Vorschriften des 8 57 Absatz 6 bis 9, die ge-
nerell fir jeden Einsatz einer Bodycam sowohl im Freien als auch in Wohnungen Anwen-
dung finden, unabhangig vom jeweiligen Zweck der Aufzeichnung. Lediglich die Satze 6 bis
8 des Absatzes 8 (Datenweiterverarbeitung) finden keine entsprechende Anwendung, weil
diese auf den Aufzeichnungszweck der Eigensicherung und des Schutzes einer dritten Per-
son in Wohnungen abstellen, § 41 Abs. 2 Satz 2 jedoch gerade nicht diesen Aufzeich-
nungszwecken dient.

Zu Nummer 13

§48

Mit der Anderung in Absatz 3 Satz 2 erfolgt die Korrektur eines redaktionellen Versehens.
Zu Nummer 14

§ 57

Absatze 4 bis 8

Mit der Neufassung der Regelungen in den Abséatzen 4 bis 8 wird die bestehende gesetzli-
che Regelung fiir den Einsatz von Bodycams in 6ffentlich zuganglichen Bereichen auf den
Bereich von Wohnungen erweitert. Die Erweiterung des Einsatzes auf Wohnungen ent-
spricht einem praktischen Bedurfnis. Gerade in Wohnungen kdnnen die polizeilichen Ein-
satzkrafte — etwa bei Wohnungsverweisungen im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt —
auf Situationen treffen, in denen die betroffenen Personen unter hohem Stress stehen und
auf Einsatzmal3Bnahmen besonders aggressiv reagieren. In kritischen Situationen dieser Art
kann der Einsatz der Bodycam eine deeskalierende Wirkung entfalten und die eingesetzten
Krafte vor Angriffen schiitzen

Absatz 4

Absatz 4 regelt die Anforderungen an das sog. Pre-Recording in Wohnungen. Satz 1 ent-
spricht der bestehenden Regelung in Absatz 4 Satz 1 zum sog. Pre-Recording in offentlich
zuganglichen Bereichen unter Beibehaltung der bisherigen Eingriffsschwelle. Erganzend
wurde zur Klarstellung aufgenommen, im Kontext welcher Aufgabenerfillung ein Pre-Re-
cording erfolgen kann. Satz 2 beinhaltet neu die Befugnis zum Pre-Recording in Wohnraum
mit der Eingriffsschwelle der ,dringenden Gefahr“. Satz 3 neu bestimmt im Hinblick auf den
weiten Wohnraumbegriff des § 29 Absatz 5 eine Ausnahme von den Anforderungen des
Satzes 2. Der Schrankenregelung des Artikel 13 Absatz 7 Grundgesetz (Artikel 30 Absatz 3
Sachsische Verfassung) wurde dadurch Rechnung getragen, dass es sich bei den Rechts-



gutern Leib oder Leben um besonders gewichtige Rechtsglter handelt. Eine dringende Ge-
fahr liegt vor, wenn eine Sachlage oder ein Verhalten bei ungehindertem Ablauf des objektiv
zu erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein wichtiges Rechtsgut
schadigen wird. Hieraus ergibt sich, dass die dringende Gefahr nicht schon eingetreten sein
muss.

Absatz 5

Absatz 5 bestimmt, unter welchen Anforderungen Aufzeichnungen von Bild- und Tondaten
durchgefiihrt werden dirfen. Satz 1 beinhaltet die bisherigen Anforderungen an die Auf-
zeichnung von auf3erhalb von Wohnungen aufgenommenen Bild- und Tondaten. Der neue
Satz 2 beinhaltet die Anforderungen an die Aufzeichnung von Bild- und Tondaten, die in-
nerhalb von Wohnungen aufgenommen wurden und fordert, dass dies zum Schutz von Po-
lizeibediensteten oder Dritten gegen eine dringende Gefahr fur Leib oder Leben erforderlich
sein muss. Satz 3 lUiberfuihrt den Regelungsgehalt der bisherigen Regelung in 8 57 Absatz 4
Satz 2 zur Ldschungsverpflichtung, soweit die Voraussetzungen fir eine Aufzeichnung
nicht vorliegen.

Absatz 6

Satz 1 entspricht der Regelung des bisherigen Absatzes 7 Satz 2 und wurde an die Erwei-
terung der Befugnis auf die Nutzung der Bodycam in Wohnraum angepasst.

Satz 2 (neu) enthalt im Hinblick auf den Einsatz der Bodycam in Wohnungen und der damit
verbundenen moglichen Kernbereichsrelevanz die Verpflichtung zur Unterbrechung von
Aufzeichnungen, soweit tatsachliche Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass der Kernbereich
privater Lebensgestaltung betroffen ist. Satz 2 regelt diesbeziiglich, dass die Mal3Bhahme
bei erkennbarer Betroffenheit des Kernbereichs privater Lebensgestaltung jedoch erst dann
zu unterbrechen ist, wenn dies ohne Gefahr fur Leib oder Leben fir die eigene oder eine
dritte Person moglich ist. Sollte keine Unterbrechung der Aufzeichnung stattfinden, regelt
Satz 3 (neu), dass die Tatsache des Eindringens in den Kernbereich privater Lebensgestal-
tung sowie die Umstande des Fortsetzens der Malinahme zu dokumentieren sind.

Satz 4 (neu) regelt, wann die Fortsetzung der Maf3nahme erfolgen darf. Satz 5 (neu) enthalt
ein Verwendungsverbot und die Léschungsverpflichtung fur Kernbereich-relevante Daten.
Satz 6 (neu) bestimmt besondere Dokumentationspflichten, soweit Kernbereichs-relevante
Daten erfasst wurden. Satz 7 (neu) regelt eine enge Zweckbeschrankung der Dokumenta-
tion nach Satz 6 und bestimmt dartiber hinaus die entsprechende Ldschfrist.

Absatz 7

Absatz 7 Satz 1 entspricht der Regelung des bisherigen Absatzes 6 Satz 1 und wurde er-
ganzt um die Anforderung, dass der Einsatz durch einen optischen oder akustischen Warn-
hinweis besonders erkennbar zu machen ist. Die Sétze 2 und 3 entsprechen den bisherigen
Regelungen in Absatz 6 Satze 2 und 3.

Absatz 8

Satz 1 entspricht der Regelung des bisherigen Absatzes 7 Satz 1.

Satz 2 Uberfuhrt die Regelung des bisherigen Absatzes 7 Satz 3 und regelt die Léschver-
pflichtung fir die nach den Absétzen 4 und 5 erstellten Bild- und Tonaufnahmen sowie die
daraus gefertigten Unterlagen. Abweichend hiervon gelten fur die Zweck&anderung von per-
sonenbezogenen Daten aus einem Bodycam-Einsatz in Wohnraum die Anforderungen von
Satz 6.

Die Satze 3 und 5 entsprechen den Regelungen des bisherigen Absatzes 7 Satze 3 bis 5.



Satz 4 (neu) beinhaltet die Verpflichtung zur Information der betroffenen Personen tber das
Recht auf Einsichtnahme.

Satz 6 (neu) regelt, dass die weitere Verarbeitung von in Wohnraum aufgezeichneten Daten
nur zulassig ist, wenn zuvor die RechtmaRigkeit der Malinahme richterlich festgestellt und
keine kernbereichsrelevanten Inhalte aufgezeichnet wurden. Aufgrund der hohen Eingriffs-
tiefe gelten fir die Zweckéanderung von personenbezogenen Daten aus einem Bodycam-
Einsatz in Wohnungen die strengen Anforderungen des 8 79a Absatz 4 Satz 1. Fir das
Verfahren gelten gemaf Satz 7 die Regelungen des Buches 1 des FamFG flr entspre-
chend.

Absatz 9
Absatz 9 entspricht der Regelung des bisherigen Absatz 8.
Absatz 10

Absatz 10 beinhaltet eine geanderte Evaluierungsklausel beschrankt auf den Einsatz von
Bodycam in Wohnraum.

Absatz 11

Absatz 11 entspricht der Regelung des bisherigen Absatz 10. Die Léschfrist des Absatz 11
wurde aus Vereinheitlichungsgriinden und besserer technischer Praktikabilitdt auf 30 Tage
angepasst.

Absatz 12 entspricht der Regelung des bisherigen Absatz 10.
§57a

Anknipfend an den bestehenden Rechtsrahmen des § 57 Absatz 2 und 3 Séachsisches Po-
lizeivollzugsdienstgesetz, der eine offene Beobachtung und Aufzeichnung von Bilddaten
u.a. an Kriminalitatsschwerpunkt-Bereichen oder bei Ansammlungen ermdglicht, soll in An-
lehnung an § 14 Absatz 8 HSOG durch eine Befugnis zur ,intelligenten Videouberwachung*
eine vollstédndige und ausreichend schnelle Auswertung des Bildmaterials erméglicht wer-
den, um mittels Kontrolle dieser Bereiche Gefahren friihzeitig zu erkennen und hierdurch
die Begehung von Straftaten verhindern zu kénnen.

Aufgrund der begrenzten menschlichen Wahrnehmungsfahigkeiten, aber auch aufgrund
des erheblichen zeitlichen Aufwandes einer laufenden Auswertung von Bildmaterial soll der
Einsatz von Bildanalysesoftware, die automatisiert bestimmte (Bewegungs-)Muster, die auf
die Begehung von Straftaten hindeuten, erkennt, gesetzlich geregelt werden. Anknipfend
an eine erfolgte Mustererkennung und Verifizierung einer potentiell geféhrlichen Situation
durch polizeiliche Bedienstete soll durch die gesetzliche Regelung bei Vorliegen bestimmter
deutlich gesteigerter Gefahrdungslagen eine biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung auf
der Grundlage der Datenbesténde der polizeilichen Auskunfts- und Fahndungssysteme er-
folgen konnen. Die Erfassung der biometrischen Daten, der Abgleich und die Identifizierung
erfolgen nahezu zeitgleich beziehungsweise ohne erhebliche Verzdgerung (siehe die Defi-
nition Echtzeit- Fernidentifizierungssystem gemal Artikel 3 Nummer 42 Verordnung (EU)
2024/1689 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024-Kl-Verord-
nung).

Dariuiber hinaus soll angelehnt an § 14 Absatz 9 HSOG daneben eine gesonderte Befugnis
zur biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung aufgenommen werden (Absatz 2), um ge-
zielt nach Personen suchen zu kdnnen, von denen die konkrete Gefahr oder die vorherseh-
bare Gefahr einer terroristischen Straftat ausgeht. Weiterer Regelungsbedarf fiir eine bio-



metrische Echtzeit-Fernidentifizierung besteht fur in den polizeilichen Auskunfts- und Fahn-
dungssystemen gespeicherte biometrische Daten von Opfern von Entfihrung, Menschen-
handel oder sexueller Ausbeutung sowie fir vermisste Personen.

Flankierend sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht Regelungen zum Richtervorbehalt, zu
den Anforderungen an die polizeiliche Antragstellung, zur Transparenz, zur aufsichtlichen
Kontrolle und zur Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes vorgesehen (siehe Erganzun-
genin den 8§ 73 ff, 94, § 107 SachsPVDG).

Absatz 1

Der neue § 57a Absatz 1 kniipft in Bezug auf die Zulassigkeit der Datenerhebung an den
bestehenden Rechtsrahmen in 8§ 57 Absatz 2 und 3 (u. a. Videouberwachung an Kriminali-
tatsschwerpunkten, Ansammlungen) an und ermdglicht den Einsatz intelligenter Bildanaly-
sesoftware nach einer unter Verhaltnismagigkeitserwagungen (zunehmende Eingriffsinten-
sitdt/hohere Eingriffsschwelle) gestuft gestalteten Datenverarbeitungsbefugnis. Der Einsatz
der Bildanalysesoftware darf nicht riickwirkend erfolgen. Dies wird nochmals klargestellt
durch die ergédnzende Angabe ,In Echtzeit®.

Satz 1 regelt die erste Stufe und erlaubt den Einsatz von Bildanalysesoftware bzw. intelli-
genter Videouberwachung zur Erkennung von Mustern von auf der Grundlage von § 57
Absatz 2 und 3 rechtméaRig erhobenen personenbezogenen Daten in Echtzeit. Satz 2 ord-
net bei Mustererkennung durch die Bildanalysesoftware an, dass durch Polizeibedienstete
die Prufung eines erkannten Musters zu erfolgen hat und ob mit Straftaten von erheblicher
Bedeutung in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gerechnet werden
kann. Satz 3 regelt die zweite Stufe der Datenverarbeitung und erlaubt die Nachverfolgung
nur solcher Personen, die eine Gefahr nach Satz 2 verursachen. Satz 4 regelt die dritte und
letzte Stufe und erlaubt die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung. Die Befugnisregelun-
gen der Satze 2 und 3 stellen dabei sicher, dass die Auswertung von Trefferfallen nicht
automatisiert, sondern durch den Menschen erfolgt.

Satz 1 ermdglicht so durch den Einsatz von Bildanalysesoftware auf der Grundlage kinst-
licher Intelligenz (KI) eine tatsachliche Kontrolle von Kriminalitdtsschwerpunkten, die auf-
grund menschlich begrenzter Wahrnehmungsfahigkeiten nicht moglich wére, um Gefahren
friihzeitig zu erkennen und hierdurch die Begehung von Straftaten zu verhindern oder die
weitere Tatausflihrung zu unterbinden sowie um Opfer zu schiitzen. Ziel der Mustererken-
nung ist zundchst die Identifikation von Gefahrensituationen. Die Zuordnung potenziell ge-
fahrlicher Gegenstande oder Bewegungen zu einer Person findet dabei nicht statt. Gegen-
stand der Auswertung sind nur Bilddaten, nicht hingegen Tondaten.

Nummer 1 er6ffnet den Einsatz von Bildanalysesoftware, die automatisiert Bewegungs-
muster erkennt und auswertet, die auf die Begehung einer Straftat hindeuten.

Nummer 2 ermdglicht durch den Einsatz von Bildanalysesoftware das Erkennen von Mus-
tern bezogen auf Waffen im Sinne des § 1 Absatz 2 des Waffengesetzes, Messer und ge-
fahrliche Gegenstande. Bei Ansammlungen, Veranstaltungen, offentlich zuganglichen Or-
ten wie Bahnhofen oder Kriminalitdtsschwerpunkten kénnen bestimmte Gegenstande be-
reits aufgrund ihrer Beschaffenheit oder der Art und Weise, wie sie eingesetzt werden, als
gefahrlich gelten (Gegenstande wie Scheren, Himmer, Schraubendreher, Axte, Metallstan-
gen oder Baseballschlager, andere scharfe oder spitze Objekte). Ein Gegenstand gilt er-
fahrungsgemaln als gefahrlich, wenn er von der Art oder Beschaffenheit her potenziell dazu
geeignet ist, eine erhebliche Verletzung zu verursachen, auch wenn er nicht unmittelbar als
Waffe gedacht ist. Darunter fallen auch unbeaufsichtigte Gepéckstiicke, die als sogenannte
unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtungen eingesetzt werden koénnen. Die
schnellstmégliche Erkennung solcher Gegenstande ist fur eine effektive Gefahrenabwehr
unerlasslich.



Wesensmerkmal der eingesetzten Technik ist ein bereits austrainiertes und ausgelerntes
System, das die einzelnen Bildaufzeichnungen in Echtzeit auswertet und dadurch auffallige
Bewegungsmuster aufspiren bzw. kenntlich machen kann. Die verwendeten Kl-Modelle
werden von dem jeweiligen Anbieter trainiert und sind als solche unverénderlich vorpro-
grammiert, d. h. die eingesetzten Modelle lernen nicht auf Grundlage der polizeilichen Da-
ten weiter (siehe Absatz 6). Eine Verknlpfung oder ein Abgleich mit gespeicherten Daten
findet nicht statt. Es werden lediglich tatséchliche Geschehensablaufe mit abstrakten Be-
wegungsmustern abgeglichen, um ein polizeilich relevantes Verhalten zu identifizieren.
Personenbezogene Daten sind daher nicht bzw. nur in einem sehr geringfiigigen Umfang
betroffen. Durch die Mustererkennung erfolgt zwar eine quantitative Steigerung der Daten-
verarbeitung, die, da die Auswertung aber nicht auf der Grundlage personenbezogener
Merkmale erfolgt, jedoch nicht eingriffsintensiver ist, als die Datenerfassung im Vergleich
zur konventionellen Videouberwachung.

Satz 2 verpflichtet die Polizei nach erfolgreicher Mustererkennung durch die Technik
(,Alarmmeldung® in Form einer optischen Markierung bzw. Kennzeichnung der Gefahrensi-
tuation) zur unverziglichen Uberpriifung am Uberwachungsmonitor, ob mit Straftaten von
erheblicher Bedeutung (8 4 Nummer 4) in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit gerechnet werden kann. Alle weiteren Schritte unterliegen damit einer zwischenge-
schalteten menschlichen Uberprufung.

Sofern die Voraussetzungen nach Satz 2 vorliegen, kann die Polizei nach Satz 3 eine au-
tomatisierte Nachverfolgung einer Zielperson im Sinne von Satz 2 durch ihre Kennzeich-
nung in den vorliegenden Bildiibertragungen und -aufzeichnungen vornehmen. Durch eine
Kl-gestutzte Trackingfunktion konnen — vor allem in unubersichtlichen Lagen wie Men-
schenmengen — sodann potenzielle Straftaterinnen oder Straftéater auf den Bildaufzeich-
nungen verfolgt werden. Bis zu diesem Zeitpunkt erfasst die Bildanalysesoftware die poten-
ziell gefahrliche Situation bzw. die potenziellen Storer automatisch. Liegen die Vorausset-
zungen des Satzes 2 nicht vor, hebt die Beobachterin oder der Beobachter am Uberwa-
chungsmonitor die konkrete Erfassung der jeweiligen Personen auf.

Durch Satz 4 wird die Rechtsgrundlage zur biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung im
Stufenmodell geschaffen. Ein biometrisches Echtzeit-Fernidentifizierungssystem ist ein
System i. S. d. Artikel 3 Nummer 42 der Verordnung (EU) 2024/1689 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 (KI-VO). Satz 4 stellt dabei die dritte und
letzte Stufe des Stufenmodells dar. Aufgrund der hohen Eingriffstiefe bedarf es nach Satz 4
insoweit deutlich gesteigerter Anwendungsvoraussetzungen (erhebliche gegenwartige Ge-
fahr fir Leben oder kérperliche Unversehrtheit) im Vergleich zu Stufe 1 und 2 (Satze 1 und
3). Gleichzeitig muss die Abwehr dieser Gefahr auf diese Weise unbedingt erforderlich sein.
Bei Vorliegen und Bestatigung einer solchen tatsachlichen Gefahrensituation durch die Po-
lizei kann diese nach richterlicher Anordnung oder bei Gefahr im Verzug unverziglich eine
biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung anhand der Datenbestande der polizeilichen Aus-
kunfts- und Fahndungssysteme veranlassen. Dadurch kénnen effektiv Menschenleben ge-
schitzt und schwere Straftaten verhindert werden. Die automatisierte Datenanalyse und
der Einsatz von Kl ermdglichen einen schnellen Abgleich und eine Identifizierung der Per-
son. Zugleich dient die Mal3nahme nur der Identifizierung von bestimmten Personen, d. h.
verbotene Praktiken im Sinne der KI-VO, wie z. B. Risikobewertung oder Kategorisierung,
bleiben ausgeschlossen.

Absatz 2

Durch die Regelung in Satz 1 wird eine — neben der Regelung des Absatzes 1 stehende -
spezifische Befugnis zum Einsatz biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierungssysteme zur
gezielten Suche nach Personen, die eine bestehende oder vorhersehbare Gefahr durch die
Begehung einer terroristischen Straftat verursachen, in das Sachsische Polizeivollzugs-
dienstgesetz aufgenommen. Die Regelung orientiert sich eng an dem von Artikel 5 Absatz 1



Ziffer h) ii) der KI-VO gesetzten Regelungsrahmen. Satz 2 enthélt eine spezifische Befug-
nisregelung zum Einsatz biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierungssysteme zur gezielten
Suche nach bestimmten Opfern von Entfiihrung, Menschenhandel oder sexueller Ausbeu-
tung oder von vermissten Personen. Auch diese Befugnisregelung hélt den durch Artikel 5
Absatz 1 Ziffer h) i) KI-VO gesetzten Regelungsrahmen ein und greift deren Wortlaut auf.
Ein Abgleich der erhobenen Daten darf nur mit Daten erfolgen, die durch MaRnahmen nach
§ 57 Absatz 2 und 3 erhoben wurden. Die Befugnisse nach Satz 1 und 2 dirfen nur dann
angewandt werden, wenn die Suche nach den Personen auf diese Weise unbedingt erfor-
derlich ist. Satz 2 sichert im Hinblick auf die vom S&achsischen Verfassungsgerichtshof
durch Urteil vom 25. Januar 2024, Vf. 91-11-19, Seite 54, erfolgte Rechtsprechung zur ge-
setzgeberischen Gestaltung von Eingriffsschwellen im Vorfeld von Gefahren, die Einhal-
tung der verfassungsrechtlich geforderten Eingriffsschwelle.

Absatz 3

Die Regelung in Satz 1 beinhaltet besondere Anforderungen zur Gewahrleistung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit. Sie stellt sicher, dass bei jeglicher MalRnahme nach
Absatz 1 Satz 1 (Mustererkennung), Satz 3 (Nachverfolgung) und Satz 4 (Echtzeit-ldentifi-
zierung im Stufenverhdltnis), als auch bei MaBnahmen nach Absatz 2 (gezielte Echtzeit-
Identifizierung) der Anforderung der Begrenzung auf das im jeweiligen Einzelfall geforderte
zeitliche und ortliche MaR eingehalten wird. Damit wird gesetzlich eine besondere Priifung
und strenge Beschrénkung der jeweiligen Mal3nahme sowohl in zeitlicher (Dauer) als auch
in ortlicher Hinsicht somit im Hinblick auf den réaumlich erforderlichen Bereich, angeordnet.

Satz 2 stellt sicher, dass sich die Echtzeit-Fernidentifizierung nur gegen solche Personen
richtet, deren biometrische Daten im Rahmen der Regelung des Absatzes 1 Satz 4 oder
des Absatzes 2 abgeglichen werden dirfen. Das sind nur Personen, von denen die Gefahr
fur die Begehung der betreffenden Straftaten ausgeht oder Personen, bei denen von Ge-
fahrdungen fir hochrangige Rechtsgliter auszugehen ist.

Absatz 4

Satz 1 beinhaltet eine strikte Zweckbindung der verarbeiteten biometrischen Daten. Der
Ausschluss der Geltung von § 79a sichert, dass diese Daten weder zu einem anderen
Zweck verarbeitet noch zweckkonform genutzt werden dirfen (Satz 2). Die Regelung in
Satz 3 stellt sicher, dass nicht allein auf der Grundlage des Ergebnisses des Abgleichs po-
lizeiliche FolgemalRnahmen getroffen werden kénnen und dient damit der Eingrenzung der
Beeintrachtigung von Unbeteiligten. Weitere polizeiliche MaRBhahmen setzen voraus, dass
zunéachst eine Prifung und Bestatigung des Ergebnisses des Abgleichs durch Polizeibe-
dienstete erfolgt. Satz 4 erlaubt die Speicherung des Abgleichsergebnisses und der zur
Durchfiihrung des Abgleichs erhobenen Daten erst dann, wenn die Prifung nach Satz 3
durch Polizeibedienstete dazu gefiihrt hat, dass weitere polizeiliche MalRhahmen erforder-
lich sind. Anderenfalls sind nach Satz 5 alle Daten technisch spurenlos und automatisiert
zu léschen und dirfen nicht verarbeitet werden. Satz 6 sieht eine technisch spurenlose und
automatisierte Loschung ebenfalls fir den Fall vor, dass keine Datentibereinstimmung nach
Satz 3 vorliegt.

Absatz 5

Gemal den Anforderungen in Artikel 5 Absatz 3 Unterabsatz 2 der KI-VO und im Hinblick
auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 20. April 2016, 1 BvR
966/09, Rz. 117) werden die MaflRnahmen nach Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2 unter Rich-
tervorbehalt und unter den Vorbehalt der Behdrdenleitungsanordnung gestellt. Satz 2 stellt
die vollstandige Informationstibermittiung durch die antragstellende Behdrde tber den zu
beurteilenden Sachverhalt durch substantiierte Begriindung des Antrags sicher. Die Bean-
tragung der Mal3nahme und auch deren Anordnung bei Gefahr im Verzug bleibt dem Be-



hdrdenleiter vorbehalten (Satz 1 und 3). Satz 4 bestimmt, dass (abweichend von § 73 Ab-
satz 3 Satz 3) fur Anordnungen von Malinahmen der gezielten Echtzeit- Fernidentifizierung
nach Absatz 2 Satz 1 eine Hochstanordnungsdauer von sieben Tagen gilt. Diese kann um
den gleichen Zeitraum verlangert werden, wenn die Anordnungsvoraussetzungen weiterhin
vorliegen (Satze 5 und 6).

Erganzend gelten die Regelungen Uber die Anordnung und gerichtliche Zustandigkeit in
§ 73. Uber § 73 Absatz 3 besteht das Schriftftormerfordernis fur die richterliche Anordnung
und fiir die polizeiliche Anordnung bei Gefahr im Verzug (8 73 Absatz 5).

Absatz 6

Satz 1 trifft Vorkehrungen zum Grundrechtsschutz, indem gesetzlich angeordnet wird, dass
sicherzustellen ist, dass nur bestimmte qualifizierte Polizeibedienstete, somit in besonderer
Weise geschulte Polizeibedienstete, die automatisierten Systeme anwenden dirfen.

Satz 2 sichert durch die 8 75 ergdnzende Regelung zur vollstandigen Protokollierung der
MaRRnahme und der Protokollierungspflicht, welche oder welcher Polizeibedienstete die
Maflnahme angewendet hat, die Transparenz polizeilichen Handelns und andererseits die
nachtragliche aufsichtliche Kontrolle. Die Regelung dient zudem zusammen mit der Be-
nachrichtigungspflicht nach § 74 Absatz 1 Nummer 1 auch der Gewéhrleistung effektiven
Rechtsschutzes.

Satz 3 ordnet die Anforderung der Nachvollziehbarkeit des jeweils zur Datenverarbeitung
eingesetzten Verfahrens zum Zweck der Gewahrleistung von Rechtsschutz und aufsichtli-
cher Kontrolle sowie der Sicherstellung, dass diskriminierende Algorithmen weder heraus-
gebildet noch verwendet werden, an.

Durch die in Satz 4 geregelte Verpflichtung, die oder den S&chsische(n) Datenschutz- und
Transparenzbeauftragte(n) Gber abgeschlossene MalRnahmen nach Absatz 1 Satz 4 und
Absatz 2 zu informieren, wird die Moglichkeit einer aufsichtlichen Kontrolle eréffnet und da-
mit die Moglichkeit der Darstellung im jahrlichen Bericht gewéhrleistet.

Satz 5 stellt klar, dass § 94 trotz der Informationspflicht an die oder den Séchsische(n) Da-
tenschutz- und Transparenzbeauftragte(n) unberihrt bleibt.

Satz 6 bestimmt, dass bei Malihahmen nach Absatz 1 Satz 1, 3 oder 4 oder Absatz 4 und
somit bei der Anwendung von automatisierten Systemen zum Echtzeit-Abgleich, der Ein-
satz selbstlernender Systeme ausgeschlossen ist.

Satz 7, 8 und 9 dienen der Umsetzung der jeweiligen Pflichten der Artikel 5 und 26 der KiI-
VO.

Absatz 7

Das Bundesverfassungsgericht gestattet es dem Gesetzgeber, bendtigte technisch-organi-
satorische Regelungen zur Milderung der Eingriffsintensitat von Befugnissen bei besonde-
rer Technizitat oder rascher Fortentwicklungsmdglichkeit an die Verwaltung zu delegieren.

Mit Absatz 7 wird von der Delegationsmdglichkeit Gebrauch gemacht und das Sachsische
Staatsministerium des Innern beauftragt, das Nahere zum Verfahren, insbesondere unter
Berucksichtigung der gesetzlich angeordneten Regelungsinhalte, in einer Rechtsverord-
nung zu bestimmen. In den Nummern 1 bis 5 werden die zu regelnden Inhalte benannt.

§ 58

In Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Kfz-Kennzeichen-
kontrollen in Bayern, Baden-Wrttemberg und Hessen (Beschluss vom 18. Dezember 2018



— 1 BVR 2795/09 und Beschluss vom 18. Dezember 2018 — 1 BvR 142/15) wurde die be-
stehende Regelung zur automatisierten Kennzeichenerkennung zur effizienteren Gefahren-
abwehr neugefasst. Das Bundesverfassungsgericht hat in den bezeichneten Beschlissen
ausdrucklich die verdeckte Durchfuhrung der Kennzeichenkontrolle verfassungsrechtlich
fir unbedenklich bewertet (siehe Urteil, Rz. 154). Im Hinblick auf den zulassigen Einsatz
von Technik zur automatisierten Kennzeichenkontrolle zur Bekampfung grenziberschrei-
tender Kriminalitat hat das Gericht angefihrt, dass der Gesetzgeber sicherstellen muss,
dass nur Orte mit einem klaren Grenzbezug fur MalBhahmen der automatisierten Kennzei-
chenerkennung bestimmt werden. Fir Orte au3erhalb des 30-km Bereichs musse ein hin-
reichend klarer Grenzbezug durch gesetzliche Regelung sichergestellt sein (siehe Urteil,
Rz. 149). Ferner hat das Gericht ausgefihrt, dass automatisierte Kennzeichenerkennung
aufgrund des erheblichen Eingriffsgewichts zum Schutz von Rechtsglitern von zumindest
erheblichem Gewicht erfolgen muss.

Absatz 1

In Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur verfassungsrecht-
lichen Zulassigkeit verdeckter automatisierter Kennzeichenerkennung und zur Effektivie-
rung polizeilicher Gefahrenabwehr wird durch die Erganzung ,ohne Wissen der Person® in
Satz 1 der verdeckte Einsatz erlaubt. In den Nummern 3 bis 5 werden die bereits bisher
geregelten Anlassfalle flr den Einsatz von technischen Mitteln zur anlassbezogenen auto-
matisierten Kennzeichenerkennung in Umsetzung der Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts an verhaltnismafige Eingriffsschwellen sprachlich erganzt. Im Hinblick auf
die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts, dass die automatisierte Kennzeichen-
erkennung dem Schutz von Rechtsgitern von zumindest erheblichen Gewicht oder sonst
vergleichbaren offentlichen Interessen dienen muss, aber auch im Hinblick auf die Ausge-
staltung der Befugnis als verdeckte Mallnahme, wurden die bisherigen Anlassfalle ,Verhin-
derung der Weiterfahrt mit einem gestohlenen oder abhandengekommenen Kraftfahrzeug-
kennzeichen® und ,Verhinderung der Weiterfahrt von Kraftfahrzeugen ohne ausreichenden
Pflichtversicherungsschutz* gestrichen. Mit der Neufassung der Nummer 2 wurde als neuer
Anlass der Schutz der in § 15 Absatz 1 Nummer 3 bezeichneten Anlagen, Einrichtungen,
Gebaude oder Objekte bei Vorliegen von Tatsachen, die auf die Begehung von Straftaten
von erheblicher Bedeutung hinweisen, aufgenommen. In den Nummern 3 und 5 wurden
Orte bzw. Anlassfalle getrennt aufgenommen, die bisher von Nummer 4 unter dem Aspekt
der Bekampfung der grenziiberschreitenden Kriminalitat erfasst waren und angepasst. Auf-
grund der Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts, dass ein solcher Anlassfall als
Eingriffsschwelle einer gesetzlichen Regelung bedarf, die einen klaren Grenzbezug des je-
weiligen Kontrollorts bestimmen muss, bestand hier Anpassungsbedarf. Nummer 4 bein-
haltet die bisherigen Regelungsinhalt von Nummer 5 mit weiteren verfassungsrechtlich er-
forderlichen Erganzungen.

Satz 2 entspricht der bisherigen Regelung in Absatz 3 Satz 3.
Absatz 2

Satz 1 fuhrt in Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG,
a. a. a. O, Rz. 72ff) an, welcher Fahndungsbestand grundsatzlich herangezogen werden
darf. Je nach dem Anlassfall, zu dem der Einsatz der MaRnahme im jeweiligen Einzelfall
erfolgt, ist aus dem (mdglichen) Abgleichsdatenbestand der jeweilige Abgleichsdatenbe-
stand anlassabhéngig zu bestimmen.

Satz 2 entspricht der bisherigen Regelung in Absatz 2 Satz 4, Satz 3 der bisherigen Rege-
lung in Absatz 2 Satz 6. Satz 4 enthalt die Klarstellung, dass ein Abgleich nur mit vollstandig
erfassten Kennzeichen erfolgen darf. In Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG, a. a. O., Rz. 72ff) werden in den Nummern 1 bis 4 praventive und repressive
Fahndungsbestande (als mogliche Grundlage fur den jeweils anlassbezogen zu bestim-
menden Abgleichsdatenbestand) angefihrt.



Absatz 3

Satze 1 und 2 entsprechen den bisherigen Regelungen in Absatz 2 Satze 1 und 2. Satz 3
enthélt neu die Verpflichtung zur unverziglichen manuellen Uberpriifung eines Trefferfalls.
Satze 4 und 5 enthalten die Léschungsverpflichtung bei Nichtiibereinstimmung (bisher Ab-
satz 2 Satz 7) und soweit die manuelle Uberpriifung zum Ausschluss eines Trefferfalls fiihrt.
Satz 6 entspricht der bisherigen Regelung in Absatz 3 Satz 4. Satz 6 bestimmt die Zulas-
sigkeit der Weiterverarbeitung von Daten im Fall eines Treffers. Satz 7 stellt durch das Ver-
bot der Protokollierung sicher, dass zu léschende Daten nicht wiederherstellbar sind.

Absatz 4
Die Regelung entspricht der Bisherigen in Absatz 3 Satz 1.
Absatz 5

Die Regelung entspricht der Bisherigen in Absatz 4. Die Regelung zur Evaluierung wurde
im Hinblick auf den durch die Staatsregierung geleisteten Bericht gestrichen.

Absatz 6

In Absatz 6 wurde die bisherige Verpflichtung zur Evaluation aus § 58 Absatz 5 unter An-
derung der Fristsetzung aufgenommen.

Zu Nummer 15
8§59

Gemal § 108 Absatz 1 ist § 59 am 31. Dezember 2023 aul3er Kraft getreten. Mit der Strei-
chung der Vorschrift wird dem AuRRerkrafttreten Rechnung getragen.

Zu Nummer 16
8 60

Die Anderung der Vorschrift resultiert zum einen aus den Vorgaben des Sachsischen Ver-
fassungsgerichtshofs zu den Anforderungen an die gesetzgeberische Gestaltung der Ein-
griffsschwelle (siehe auch Begriindungen zu § 4 Nummer 6). Zum anderen erfolgte zur Um-
setzung von Artikel 36 Absatz 4 Verordnung (EU) 2018/1862 die Erweiterung der beste-
henden Ausschreibungsgriinde auf den neuen Ausschreibungsgrund der ,Ermittlungsan-
frage®. Die Verordnung (EU) 2018/1862 bildet neben zwei weiteren EU-Verordnungen die
Rechtsgrundlage fiir das Schengener Informationssystem (SIS) der dritten Generation. Das
SIS der dritten Generation wurde mit zusatzlichen Funktionen am 7. Méarz 2023 in Betrieb
genommen. Zusatzlich zu der Ausschreibung zur verdeckten Kontrolle (polizeilichen Be-
obachtung) sowie der gezielten Kontrolle gibt es als neue Ausschreibungsart die soge-
nannte Ermittlungsanfrage. Auf nationaler Ebene bedarf es neben den bereits geregelten
Befugnissen der verdeckten Kontrolle und der gezielten Kontrolle einer Rechtsgrundlage
fur die Ausschreibung zur Ermittlungsanfrage im Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetz.

Absatz 1

In Satz 1 wird die ,Ermittlungsanfrage” als weiterer Ausschreibungsgrund aufgenommen
und zugleich fur samtliche Ausschreibungen eine einheitliche Befugnisschwelle bestimmt.
Die Ausschreibung zur verdeckten Kontrolle stellt als Mal3nahme, die der betroffenen Per-
son nicht bekannt wird, eine Grundrechts-intensivere Malinahme gegeniber den Aus-
schreibungen der gezielten Kontrolle oder der Ermittlungsanfrage dar, da letztere der be-
troffenen Person bekannt werden. Gleichwohl sah die bisherige Regelung fur die Befugnis
der gezielten Kontrolle eine hdhere Eingriffsschwelle als fur die verdeckte Kontrolle vor. Mit



der Regelung einer einheitlichen Eingriffsschwelle fir sdmtliche Ausschreibungsarten wird
dies korrigiert. Die bisherige Regelung zur Befugnis zur Ausschreibung von Kontakt- und
Begleitpersonen wird aus Grunden der Verhaltnismafigkeit gestrichen.

Mit Satz 2 erfolgt die Anpassung an die Anforderungen des S&chsischen Verfassungsge-
richtshofs zur Ausgestaltung von Eingriffsschwellen.

Absatz 2

Mit den Anderungen in Absatz 2 werden die im Fall eines Antreffens einer ausgeschriebe-
nen Person oder Sache zulassigen Anschlussbhefugnisse unter Beriicksichtigung des neu
aufgenommenen Ausschreibungsgrundes der ,Ermittlungsanfrage®, unterscheidend nach
Art der Ausschreibung, gesetzlich bestimmt. Nummer 1 beinhaltet die bisherige Regelung
des 8 60 Absatz 4 Satz 1, Nummer 2 beinhaltet die bisherige Regelung des 8 60 Absatz 4
Satz 2 und prazisiert diese. Mit der Regelung in Nummer 3 wird im Hinblick auf den Aus-
schreibungsgrund der Ermittlungsanfrage klarstellend auf die Befugnis der Befragung ver-
wiesen.

Absatz 3

In den Satzen 1 und 2 wurden die Regelungen des bisherigen § 60 Absatz 5 Satze 1 und
2 Ubernommen. In Satz 3 wurde zur verfahrensrechtlichen Sicherung der Einhaltung der
gesetzlichen Anforderungen ein Richtervorbehalt als Voraussetzung fiir die Verlangerung
einer Anordnung zur Ausschreibung zur Mitteilung tber die verdeckte Kontrolle als eingriffs-
intensiver MalRnahme aufgenommen. In den Satzen 4 bis 6 wurden die Regelungen des
bisherigen § 60 Absatz 5 Satze 3 bis 5 ibernommen.

Absatz 4
In Absatz 4 wird der Regelungsinhalt des bisherigen 8 60 Absatz 6 tlbernommen.
§61

Zielstellung der Neufassung der Vorschrift ist die Umsetzung der Vorgaben des Séachsi-
schen Verfassungsgerichtshofs im Hinblick auf die erforderliche Einschrankung der Ein-
griffsschwellen. Zur Verbesserung der Bekampfung von hauslicher Gewalt soll im Kontext
der Umsetzung der Istanbul-Konvention eine spezifische Befugnisregelung fir bestimmte
Hochrisikofalle hauslicher Gewalt aufgenommen werden. Die Anderung der Regelungen in
§ 21 bedingen zudem Folgeanpassungen in § 61.

Absatz 1

Die Regelung in Satz 1 Nummer 1 (neu) beinhaltet zum Zweck der Verbesserung der Be-
kdmpfung von hauslicher Gewalt eine neue, auf Hochrisikofalle von hauslicher Gewalt ,zu-
geschnittene” Befugnisregelung. Mit dieser erganzenden Regelung erfolgt ein weiterer Bau-
stein zur Bekdmpfung hauslicher Gewalt aber auch im Hinblick auf sonstige Félle von Nach-
stellung (Stalking). Nummer 2 beinhaltet die Regelung des bisherigen § 61 Absatz 2 unter
Berucksichtigung der Anderungen des § 21. Nummer 3 beinhaltet die Regelung des bishe-
rigen 8 61 Absatz 1. Mit der Ergédnzung in Satz 2 erfolgt die erforderliche Umsetzung der
Vorgaben des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs (siehe auch Begrindung zu 8 4 Num-
mer 6).

Absatz 2
In Absatz 2 wird der Regelungsinhalt des bisherigen 8 61 Absatz 3 Gbernommen (siehe

Satze 1, 3 bis 6). Zur Klarstellung wurde in Satz 2 eine Regelung zur Erstellung eines Be-
wegungsbildes aufgenommen. Die Erstellung eines solchen ist nunmehr zulassig, wenn



ersichtlich ist, dass die elektronische Aufenthaltsiiberwachung nur dann ihren Zweck erfiil-
len kann, wenn die Bewegungsdaten des Betroffenen zu einem Bewegungsbild verbunden
werden. Satz 3 sieht vor, dass im hauslichen Umfeld der betroffenen Person keine Daten
erhoben werden kdnnen, die Gber den blo3en Umstand deren Anwesenheit hinausgehen.

Durch technische Mittel, welche in der Wohnung des Betroffenen installiert werden, wird
hierbei sichergestellt, dass das GPS-Signal unterdriickt wird, solange sich der Betroffene
in diesem Bereich befindet. Die zulassigen Verwendungszwecke von nach Satz 1 und 2
erhobenen Daten werden durch die in Satz 7 angepassten Regelungen zur Zweckbindung
bzw. im Rahmen der Zweckanderung mit Anpassungen bestimmt. Satz 8 (neu) setzt die
Vorgaben des Urteils des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs um.

Absatz 3

In Absatz 3 wird der Regelungsinhalt des bisherigen § 61 Absatz 5 mit redaktionellen Folge-
anderungen tibernommen.

Absatz 4

In Absatz 4 wird der Regelungsinhalt des bisherigen § 61 Absatz 6 mit redaktionellen An-
derungen Ubernommen. Der bisherige Regelungsinhalt von § 61 Absatz 4 wurde mangels
gesetzlichen Regelungsbedarfs gestrichen.

Absatz 5

In Absatz 5 wurde der Regelungsinhalt des bisherigen § 61 Absatz 7 Satz 1 und 2 Uber-
nommen.

Absatz 6

Absatz 6 Satz 1 (neu) bestimmt, dass auf Antrag der Polizei die Erstellung eines Bewe-
gungsbildes nur dann zuldssig ist, wenn dies durch richterliche Anordnung ausdricklich
gestattet ist. Eine Ausnahme des Erfordernisses zur Einholung einer richterlichen Anord-
nung besteht lediglich bei Anordnungen nach Absatz 1 Nummer 3. Die Satze 2 bis 4 bein-
halten die Regelungen des bisherigen § 61 Absatz 8 Satze 1 bis 3.

Absatz 7

In Absatz 7 wurde die bisherige Verpflichtung zur Evaluation aus § 61 Absatz 9 unter An-
derung der Fristsetzung aufgenommen.

Zu Nummer 17
8§ 62a

Mit der neu aufgenommenen Regelung in 8§ 62a wird die Polizei in die Lage versetzt, bereits
vorhandene Informationen einfacher, schneller und wirksamer aus Anlass einer erforderli-
chen Einzelfallbearbeitung auszuwerten. Die neue Befugnis fuhrt drei MaRnahmen zur Wei-
terverarbeitung vorhandener personenbezogener Daten ein: den niederschwelligen beson-
deren automatisierten Datenabgleich (Absatz 1), die automatisierte regelbasierte Daten-
analyse mit eingeschranktem Eingriffsgewicht (Absatz 2) und die automatisierte Datenana-
lyse unter Einsatz von selbstlernender Kl (Absatz 5).

Mit der Regelung in Absatz 1 wird der Anforderung des Sachsischen Verfassungsgerichts-
hofs nachgekommen, dass jede Datenverarbeitung, die Uber einen einfachen Datenab-
gleich hinausgeht, einer spezifischen Rechtsgrundlage bedarf. Der Séchsische Verfas-
sungsgerichtshof hat in seinem Urteil vom 25. Januar 2024 darauf verwiesen, dass die Re-



gelung des 8 80 Absatz 1 SachsPVDG nicht zu automatisierten Datenanalysen oder -aus-
wertungen ermachtige, die Uber ein automatisiertes Abrufverfahren nach § 85 hinausgehen
(siehe Urteil a. a. O, Seite 118 letzter Absatz).

Mit den neuen Befugnissen in den Absatzen 2 und 5 wird die durch die getrennten polizei-
lichen Datenbestéande erschwerte umfassende Auswertung polizeilich zu bearbeitender
Sachverhalte Gberwunden. Die informationstechnische Entwicklung der letzten Jahre er-
moglicht es, bisher unverbundene automatisierte Dateien und Datenquellen auf einer Ana-
lyseplattform zusammenzufiihren und die vorhandenen Datenbestande durch Suchfunktio-
nen systematisch zu erschlieen. Hierdurch kénnen Uber die bisherigen Erkenntnismog-
lichkeiten hinaus Zusammenhé&nge (zum Beispiel Handlungsmuster zwischen verschiede-
nen Personen oder Personengruppierungen), erkannt und dadurch die Wirksamkeit der
vorbeugenden Straftatenbekampfung gesteigert werden. In seinem Urteil vom 16. Februar
2023 (1 BVR 1547/19, 1 BVR 2634/20) hat das Bundesverfassungsgericht die Uberwindung
der bestehenden Erkenntnisgrenzen in der polizeilichen Praxis durch automatisierte Daten-
analyse als zulassig erkannt und dargelegt, unter welchen Voraussetzungen eine automa-
tisierte Datenanalyse mit graduellen Abstufungen und daher unterschiedlichem Eingriffsge-
wicht verfassungskonform geregelt werden kann. Die Verarbeitung gespeicherter perso-
nenbezogener Daten im Rahmen einer automatisierten Datenanalyse greift in das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung gemaf Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Ar-
tikel 1 Absatz 1 GG in zweifacher Weise ein. Zum einen stellt die Nutzung der Daten tber
den urspriinglichen Anlass hinaus einen neuen Grundrechtseingriff dar, der nach dem
Grundsatz der Zweckbindung gerechtfertigt sein muss. Zum anderen hat das Bundesver-
fassungsgericht in der bezeichneten Entscheidung der automatisierten Datenanalyse ein
besonderes Eigengewicht zugewiesen, das Uber das Eingriffsgewicht der weiteren Verwen-
dung vormals getrennter Daten hinausgeht (BVerfG, a. a. O., Rz. 50, 67 ff.).

Fur eine verfassungskonforme Ausgestaltung der automatisierten Datenanalyse ist eine
Bestimmung dieses Eigengewichts erforderlich, das je nach Art und Umfang der einzube-
ziehenden Daten und der Methode der Analyse sehr unterschiedlich sein kann (BVerfG, a.
a. 0., Rz. 72 ff.). Die gesetzlichen Anforderungen fir eine verfassungskonforme Regelung
der Eingriffsschwellen bestimmen sich daher nach dem jeweiligen Eingriffsgewicht der au-
tomatisierten Datenanalyse und deren Gestaltung durch eingriffsminimierende Vorkehrun-
gen und Schutzmal3nahmen.

Mit Absatz 2 wird die Befugnis zur automatisierten Datenanalyse nach vordefinierten Re-
geln eréffnet. Der Analysevorgang hat daher einem klar definierten, unveranderlichen Ab-
lauf zu folgen, der der Nachvollziehbarkeit unterliegt. Durch Absatz 5 wird fuir den Analyse-
vorgang der Einsatz selbstlernender Systeme in eng umgrenztem Anwendungsbereich er-
Offnet.

Mit den vorgesehenen Regelungen werden der Polizei zum Zweck der Unterstiitzung der
polizeilichen Aufgabenerfilllung unterschiedlich eingriffsintensive automatisierte Datenver-
arbeitungsbefugnisse mit gestuften Eingriffsschwellen zur Verfigung gestellt und damit er-
offnet neue Erkenntnisse zu gewinnen, die ihr die notwendigen Bewertungen, Prognosen
und Entscheidungen zur Abwehr von Gefahren und bevorstehenden Straftaten ermogli-
chen.

In Absatz 3 wird die Methode der automatisierten Datenanalyse nach Absatz 2 und 3 be-
stimmt. Absatz 4 regelt, welche Datenquellen bzw. welche Daten einem besonderen auto-
matisierten Datenabgleich oder einer automatisierten Datenanalyse zugefuhrt werden dir-
fen bzw. welche Daten hiervon ausgeschlossen sind. Absatz 6 regelt die spezifischen An-
forderungen, die fur die Erstellung eines Verhaltensprofils gelten. Absatz 7 bestimmt die
Zulassigkeit der Speicherdauer der fur die automatisierte Datenanalyse zusammengefuhr-
ten Datenbestande und ordnet an, wann diese zu l6schen sind. Absatz 8 regelt schlief3lich



entsprechend dem unterschiedlichen Eingriffsgewicht der MaRnahmen die Anordnungsbe-
fugnisse. Absatz 9 beinhaltet verfahrensrechtliche Bestimmungen, die dem Grundrechts-
schutz, der Gewahrleistung von Rechtsschutz und aufsichtlicher Kontrolle dienen.

Absatz 1

In Absatz 1 wird die neue Befugnis zum besonderen automatisierten Datenabgleich einge-
fuhrt. Es handelt sich hierbei um eine MaRRnahme mit geringem Eingriffsgewicht. Gestattet
sind hierbei nur regelbasierte Systeme. Die Befugnis soll der Polizei die Moglichkeit eroff-
nen, im Zusammenhang mit der Bearbeitung eines konkreten Sachverhalts entsprechend
eingegebener Suchkriterien Ubereinstimmungen zwischen Daten aus einer zuvor handisch
einbezogenen begrenzten Anzahl von Vorgéangen zu erzielen. Im Unterschied zum einfa-
chen Datenabgleich nach § 87 SachsPVDG, dessen Zweck darin besteht, Kenntnis zu er-
langen, ob zu einer bestimmten Person Erkenntnisse in den polizeilichen Datensystemen
gespeichert sind, stellt die neue Befugnis des besonderen automatisierten Datenabgleichs
ein Instrument dar, das der Polizei eine gezielte Suche nach Ubereinstimmungen von Daten
und damit des Erkennens von Beziehungen zwischen Daten aus einem uberschaubaren
Datenbestand erméglicht (Satz 1).

Satz 2 ordnet an, dass in den besonderen automatisierten Datenabgleich nur solche Daten
einbezogen werden kénnen, die zuvor durch gezielte Abfragen und somit ,handisch® zu-
sammengefihrt wurden.

Absatz 2

Absatz 2 regelt die neue Befugnis zum automatisierten Abgleich mittels regelbasierter au-
tomatisierter Datenanalyse. Hierbei handelt es sich um eine Befugnis, der ein deutlich h6-
heres Eingriffsgewicht als dem besonderen automatisierten Datenabgleich zukommt. Das
technische Verfahren einer automatisierten Datenanalyse besteht aus zwei aufeinander
aufbauenden Schritten, namlich dem automatisierten Zusammenfiihren von Daten aus un-
terschiedlichen Dateisystemen und der sich daran anschlieenden Recherche innerhalb
der zusammengefuhrten Datenbestande und deren automatisierter regelbasierter Analyse,
die dem Zweck der Gewinnung neuer Erkenntnisse dient. Mit dem automatisierten Zusam-
menfihren wird das strukturelle Problem, dass in den Bestdnden der Polizei Daten in un-
terschiedlichen Formaten und getrennten Dateien gespeichert sind, und damit nicht im sel-
ben Bearbeitungskontext gleichzeitig verfigbar sind, behoben. Daran knupft die regelba-
sierte automatisierte Datenanalyse, die in einer Verknipfung, Aufbereitung und Auswertung
der zusammengefihrten Datenbestande besteht, an.

Mit der Verweisung auf § 79a wird klargestellt, dass eine Weiterverarbeitung im Rahmen
der automatisierten Datenanalyse nur nach MaRRgabe der Grundséatze der Zweckbindung
und Zweckanderung erfolgen darf. Die Datenanalyse wird zudem auf die in Absatz 4 ab-
schlieRend bezeichneten Datenquellen beschrankt. Ausgeschlossen sind Daten aus be-
stimmten eingriffsintensiven Befugnissen (beispielsweise Wohnraumiberwachung). Wei-
terhin ausgeschlossen sind biometrische Daten und Daten von Unbeteiligten aus der Vor-
gangsbearbeitung. Wesentlich eingriffsminimierend wirkt zudem die gesetzliche Anord-
nung, dass die automatisierte Datenanalyse nur auf der Grundlage anlassbezogener Such-
kriterien erfolgen darf. Diesem Eingriffsgewicht wird bei der Gestaltung der Eingriffsschwel-
len durch den Rang der zu schitzenden Rechtsgiiter und bei der Anforderung an die zeitli-
che Nahe des drohenden Schadens Rechnung getragen.

Satz 1 regelt in den Nummern 1 bis 3 drei unterschiedliche Eingriffsschwellen, die jeweils
Anlass fir eine automatisierte regelbasierte Datenanalyse sein konnen.

Die Eingriffsschwelle in Nummer 1 setzt das Vorliegen einer konkreten Gefahr (siehe Be-
griffsbestimmung in 8 4 Nummer 3a SachsPVDG) fur besonders gewichtige Rechtsguter
voraus. Da der Eingriffsanlass mit dem Erfordernis einer konkreten Gefahr streng begrenzt
ist und hohe Anforderungen an die zu schiitzenden Rechtsgtiter gestellt werden (es muss



sich um besonders gewichtige Rechtsgiter handeln), zudem ein Angriff von erheblicher
Intensitat drohen und die Datenanalyse erforderlich sein muss, um einen Schaden von den
Rechtsgutern abzuwenden, darf das Eingriffsgewicht der automatisierten regelbasierten
Datenanalyse unter diesen Voraussetzungen vergleichsweise hoch sein.

Die Eingriffsschwelle in Nummer 2 lasst das Vorliegen einer konkretisierten Gefahr fiir die
Begehung einer zumindest ihrer Art nach konkretisierten Straftat von erheblicher Bedeu-
tung genligen, wenn sie sich gegen ein besonders gewichtiges Rechtsgut (siehe Num-
mer 1) richtet. Eine hinreichend konkretisierte Gefahr kann schon vorliegen, wenn sich der
zum Schaden fuhrende Kausalverlauf noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vor-
hersehen lasst, jedoch bereits bestimmte Tatsachen darauf hinweisen, dass eine entspre-
chende Straftat begangen werden wird. Die Tatsachen missen zum einen den Schluss auf
ein wenigstens seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen zulas-
sen, zum anderen darauf, dass bestimmte Personen beteiligt sein werden, tiber deren Iden-
titat zumindest so viel bekannt ist, dass die UberwachungsmalRnahme gezielt gegen sie
eingesetzt und weitgehend auf sie beschrankt werden kann (BVerfG, a. a. O., Rz. 106).

Die Eingriffsschwelle in Nummer 3 regelt das Gefahrenvorfeld und bleibt somit hinter einer
konkretisierten Gefahr zuriick. Zur Wahrung der Verhaltnisméanigkeit wird als Schwelle die
Begehung einer terroristischen Straftat und demnach der Schutz besonders gewichtiger
Rechtsguter bestimmt. Satz 2 setzt die Rechtsprechung des Sachsischen Verfassungsge-
richtshofs um, wenn es sich bei der in Bezug genommenen Straftat um eine Vorfeldstraftat
handelt.

Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass es sich bei der automatisierten Datenanalyse lediglich um ein tech-
nisches Hilfsmittel handeln darf, das die bisherige Arbeitsweise der Polizei erleichtert, ohne
sie grundlegend zu verandern.

Satz 1 sichert die Funktion der automatisierten Datenanalyse als bloRes Hilfsmittel fiir die
polizeiliche Aufgabenwahrnehmung ab, indem klargestellt wird, dass die automatisierte Da-
tenanalyse manuell auf der Grundlage von anlassbezogenen Suchkriterien auszulésen ist.

Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts folgt, dass das Eingriffsgewicht der
automatisierten Datenanalyse umso hoéher ist, je offener die Methode des Suchvorgangs
gestaltet ist (BVerfG, a. a. O., Rz. 93).

Diese gesetzlichen Vorgaben dienen der weiteren Eingriffsminimierung. Die mit einer offe-
nen Suche verbundenen Gefahren kbnnen durch eine Einschrankung der Datenverarbei-
tungsmethode gesenkt werden, wenn der Suchvorgang eingrenzend so geregelt ist, dass
er einen Bezug zu einem konkreten Suchanlass voraussetzt (BVerfG, a. a. O., Rz. 95).
Indem in Satz 1 geregelt wird, dass die automatisierte Datenanalyse anhand von ,Suchbe-
griffen” zu erfolgen hat, die sich auf einen Anlass im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 stltzen
missen, wird eine sachliche Verbindung zwischen dem gefahrdeten Rechtsgut und den
von automatisierten Anwendungen betroffenen Personen vorausgesetzt.

Satz 2 ordnet an, dass der Suchvorgang vorrangig an den Personen ansetzen hat, die fur
die Gefahr verantwortlich sind. Der Suchvorgang der automatisierten Datenanalyse kann,
wenn eine Ausrichtung auf die Person, die im Anlassfall Gefahrenverantwortlicher ist, nicht
zu den erforderlichen Erkenntnissen gefuihrt hat oder nachvollziehbar nicht fihren wird, an
einer Person ansetzen, die im betreffenden Anlassfall nicht Gefahrenverantwortlicher ist.
Durch die Regelung des Absatz 3 Satz 1 ist jedoch fir die Zulassigkeit einer automatisierten
Datenanalyse auch insoweit Voraussetzung, dass bei dieser Person ein konkreter Bezug
zu dem konkreten Gefahrdungssachverhalt besteht, der den jeweiligen gesetzlich geregel-
ten Anlassfall fir den automatisierten Datenabgleich bildet. Die automatisierte Datenana-
lyse darf keine Prognosesoftware in dem Sinne sein, dass sie eigenstéandig kriminelles Ver-



halten vorhersagt und die von einem Menschen zu treffende Sachverhaltsbewertung er-
setzt. Sie darf lediglich ein technisches Hilfsmittel sein, das die Polizei bei ihrer Aufgaben-
wahrnehmung unterstutzt, indem sie Informationen aus verschiedenen Dateisystemen zum
Zweck der Gewinnung neuer Erkenntnisse zusammenfuhrt. Die abschlie3ende Bewertung
der zusammengefiihrten Informationen und gewonnenen Erkenntnisse bleibt Aufgabe der
Bediensteten der Polizei.

Satz 3 bestimmt, dass abschlieBende maschinelle Sachverhaltsbewertungen verboten
sind. Die abschlielRende Bewertung der durch die automatisierte Datenanalyse bereitge-
stellten Informationen und die Entscheidung Uber die auf der Grundlage der bereitgestellten
Informationen zu treffenden weiteren Malinahmen verbleiben bei den Bediensteten der Po-
lizei.

Aus dem Zusammenspiel der Satze 1 und 3 ergibt sich, dass der Mensch sowohl am Anfang
als auch am Ende des Entscheidungsprozesses steht. Zudem sind die Verarbeitungs-
schritte wahrend der Datenanalyse durch den Menschen vorher festzulegen (wenn-dann-
Operatoren), sodass der gesamte Vorgang der Datenanalyse lber den zusammengefiihr-
ten Datenbestand von Menschen gelenkt und bestimmt ist.

Absatz 4

Satz 1 bestimmt, welche Daten zum Zweck eines besonderen automatisierten Datenab-
gleichs verarbeitet oder in die automatisierte Datenanalyse einbezogen werden kénnen und
benennt ausdriicklich eigene Vorgangsdaten, Falldaten, Daten aus polizeilichen Auskunfts-
systemen und Fahndungsdaten, Verkehrsdaten, Daten aus Asservaten und Daten aus dem
polizeilichen Informationsaustausch. Mit der ausdrticklichen Benennung der zum Zweck der
automatisierten Datenanalyse nutzbaren Quelldaten wird die Datenmenge begrenzt
(BVerfG, a. a. O., Rz. 78). Mit der Beschrankung auf eigene Daten wird klargestellt, dass
nur Daten einbezogen werden kénnen, die durch die Polizei zur Aufgabenerfiillung in den
polizeilichen Datensystemen gespeichert sind.

Von besonderer praktischer Bedeutung sind die Daten aus der Vorgangsverwaltung gemar
§ 79 Absatz 2 SachsPVDG. Ein Vorgang umfasst samtliche Unterlagen, die im Zusammen-
hang mit einer polizeilichen Tatigkeit tGiber eine bestimmte Person, Sache oder sonstigen
Gegenstand polizeilichen Handelns gefuhrt werden. Aufgenommen werden insbesondere
Anzeigen, Ermittlungsberichte und Vermerke, die nicht nur Daten zu Verdachtigen, Be-
schuldigten oder sonstigen Anlasspersonen enthalten, sondern beispielsweise auch zu
Personen, die Anzeige erstatten, Hinweise geben oder Zeuginnen oder Zeugen sind. Die
Vorgangsdaten sind Vorgangssachbearbeitungsdaten. Falldaten in Fallbearbeitungssyste-
men dienen der Unterstitzung von Ermittlungstéatigkeiten und Auswertungen bei komple-
xen, fallibergreifenden Ermittlungen oder bei Strukturermittlungen. Ein Fallbearbeitungs-
system geht Uber die reine Verwaltung von Vorgangsdaten hinaus, indem es der Anwen-
derin oder dem Anwender ein speziell auf die Aufhellung von Strukturen hin ausgerichtetes
Werkzeug zur Verfiigung stellt, das weniger personenbezogen als vielmehr ereignisbezo-
gen ausgerichtet ist und vor allem Beziehungen zwischen Personen, Institutionen, Objekten
und Sachen abbildet und sowohl zu praventiven als auch zu repressiven Zwecken einge-
setzt werden kann. Fallbearbeitungssysteme enthalten Gberwiegend Daten von Personen
aus strafrechtlichen Ermittlungsverfahren.

Polizeiliche Auskunftssysteme enthalten personenbezogene Informationen, die Uberwie-
gend aus strafrechtlichen Ermittlungsverfahren stammen und dort sowohl zum Zweck der
vorbeugenden Straftatenbekampfung als auch zum Zweck der Strafverfolgung und -voll-
streckung gespeichert werden.

Mit dem Begriff der Verkehrsdaten werden gemaf der Legaldefinition in § 3 Nummer 70
TKG diejenigen Daten erfasst, deren Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung bei der Erbrin-
gung eines Telekommunikationsdienstes erforderlich sind. Hierzu gehéren insbesondere



auch die fur die Polizeiarbeit praktisch bedeutsamen Standortdaten (vgl. 8 9 Absatz 1 Num-
mer 1 TDDDG), die repressiv oder praventiv unter den jeweiligen gesetzlichen Anforderun-
gen erhoben werden kdnnen. Die Kenntnis dariiber, welches mobile Telekommunikations-
endgerat zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort angemeldet war, kann
fur die polizeiliche Ermittlungsarbeit von wesentlicher Bedeutung sein, weil der Aufenthalts-
ort der Anschlussinhaberin oder des Anschlussinhabers zum Beispiel Aufschlisse Uber Or-
ganisationsstrukturen einer Mehrheit von Tatverdachtigen geben kann.

Daten aus Asservaten sind aus sichergestellten oder beschlagnahmten Datentragern extra-
hierte, vergleichsweise unstrukturierte Daten. Datentrager dieser Art kbnnen beispielsweise
USB-Sticks, Festplatten, Smartphones oder Laptops sein.

Unter Daten aus dem polizeilichen Informationsaustausch ist das bundesweite web-ba-
sierte Fernschreibsystem EPOST 810 zu verstehen. Damit werden polizeiinterne Informa-
tionen zwischen den Landerpolizeien ausgetauscht, zum Beispiel Informationen mit hoher
Relevanz zu Uberregionalen Straftaterinnen oder Straftatern und serienmaf3ig begangenen
Straftaten.

Satz 2 regelt die erganzende Einbeziehung von Daten aus gezielten Abfragen in gesondert
geflhrten staatlichen Registern sowie von einzelnen gesondert gespeicherten Datensatzen
aus Internetquellen. Daten aus staatlichen Registern sind beispielsweise Daten aus dem
Melderegister, dem Zentralen Verkehrsinformationssystem (ZEVIS) oder dem Waffenregis-
ter, die Uber die Analyseplattform auf direktem Weg abgefragt werden kdnnen, soweit dies
zur Aufklarung des Sachverhalts im Einzelfall erforderlich ist. Abfragen in ZEVIS kdénnen
zur Aufklarung des Sachverhalts beispielsweise erforderlich sein, wenn die Mobilitéat einer
Anlassperson in Frage steht. Hat die Person eine waffenrechtliche Erlaubnis, kann darin
ein gefahrerh6hendes Indiz gesehen werden. Die Funktionalitéat der Analyseplattform stellt
sicher, dass solche Informationen schnell zusammengefiihrt werden kbnnen. Satz 2 erlaubt
zudem eine erganzende Einbeziehung von gesondert gespeicherten Datensétzen aus In-
ternetquellen. Solche Daten mussen fur jeden Analysevorgang handisch hinzugezogen
werden. Es handelt sich bei diesen Datensétzen regelmafiig um die Ergebnisse polizeilicher
Recherchen in fur jedermann zugénglichen sozialen Netzwerken. Sie werden in einem ge-
sonderten Format, meist als PDF, gespeichert und kdnnen auf die Analyseplattform aufge-
spielt werden. Voraussetzung ist, dass die Einbeziehung dieser Daten zur Aufklarung des
Sachverhalts im Einzelfall erforderlich ist. In Betracht kommen etwa Fallkonstellationen, in
denen auf sozialen Netzwerken Amoktaten angekiindigt oder Verabredungen zu gemein-
samen Aktionen getroffen werden, die den Tatbestand des Landfriedensbruchs erfillen
wulrden.

Satz 3 enthélt ein ausdrtckliches Verbot der direkten Anbindung der Analyseplattform an
Internetdienste und minimiert durch die Begrenzung der Daten, die einbezogen werden
durfen, das Eingriffsgewicht.

Satz 4 ordnet zur Gewahrleistung des Grundsatzes der Zweckbindung und Zweck&nderung
an, dass nur gekennzeichnete Daten (8 81 SachsPVDG) durch besonderen automatisierten
Datenabgleich oder automatisierte Datenanalyse weiterverarbeitet werden dirfen.

Gemal Satz 5 Nummer 1 dirfen personenbezogene Vorgangsdaten Unbeteiligter nicht in
die automatisierte Datenanalyse einbezogen werden. Nummer 2 schliel3st Daten aus der
Wohnraumiberwachung und gemaR § 79a Absatz 4 Satz 3 erlangte Daten sowie Daten
aus dem Bodycam-Einsatz in Wohnungen aus. Nummer 3 verbietet schlie3lich die Einbe-
ziehung von biometrischen Daten in die automatisierte Datenanalyse.

Satz 6 ordnet an, dass fur den automatisierten besonderen Datenabgleich der Ausschluss
der in Satz 5 Nummern 2 und 3 bezeichneten Daten gilt. Einbezogen sein dirfen insoweit
jedoch jegliche Vorgangsdaten.



Mit Satz 7 wird schlieB3lich eine weitere eingriffsbeschrankende Regelung bei der automa-
tisierten Datenanalyse nach Absatz 2 Nummer 3 (Verhalten der Person begriindet die kon-
krete Wahrscheinlichkeit der Begehung einer terroristischen Straftat) getroffen, indem die
Einbeziehung von Verkehrsdaten aus Funkzellenabfragen ausgeschlossen wird. Der Aus-
schluss erfolgt aufgrund Verhaltnismaigkeitsabwagungen vor dem Hintergrund der poten-
tiell hohen Zahl Unbeteiligter.

Absatz 5

Aufgrund der voranschreitenden technologischen Entwicklungen ist es zur Gewahrleistung
einer effizienten Gefahrenabwehr erforderlich, den mdglichen Rechtsrahmen auszuschop-
fen und der Polizei auch die Anwendung selbstlernender Systeme bei der automatisierten
Datenanalyse unter Berlcksichtigung der verfassungsrechtlichen Anforderungen und der
Anforderungen der KI-VO zu er6ffnen. Dem hohen Eingriffsgewicht einer solchen Befugnis
wird durch die in Satz 1 bestimmten Eingriffsschwellen und begleitenden verfahrensrechtli-
chen Anforderungen Rechnung getragen. Eine automatisierte Datenanalyse unter Einsatz
von selbstlernenden Systemen wird dabei allein in den Anwendungsvarianten der konkre-
ten Gefahr fir hochrangige Rechtsgiiter (Absatz 2 Satz 1 Nummer 1) oder der konkretisier-
ten Gefahr der Begehung von besonders schweren Straftaten nach § 100b Absatz 2 StPO,
die sich gegen die in Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 genannten Rechtsgiter richten, bzw. von
terroristischen Straftaten zugelassen. Durch Nummer 2 ordnet der Gesetzgeber an, dass
die MaRnahme zur Verhitung der Straftat erforderlich sein muss. Mit diesen hohen Ein-
griffsschwellen wird dem Eingriffsgewicht dieser Art der Datenanalyse Rechnung getragen.
Satz 2 setzt die Rechtsprechung des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs um, wenn es
sich bei der in Bezug genommenen Straftat um eine Vorfeldstraftat handelt.

Absatz 6

Satz 1 bestimmt die spezifischen Anforderungen unter denen mittels automatisierter Daten-
analyse nach Absatz 2 das Verhalten einer Person fiir einen begrenzten Zeitraum nachvoll-
ziehbar gemacht werden kann.

Satz 2 beschrankt den Zeitraum, auf den sich ein Verhaltensprofil beziehen darf, auf eine
Woche. Durch die Verweisung auf eine automatisierte Datenanalyse nach Absatz 2 ist der
Einsatz selbstlernender Systeme ausgeschlossen.

Absatz 7

Satz 1 bestimmt zum Zweck der Grundrechtssicherung die Zulassigkeit der Speicherdauer
der fur die automatisierte Datenanalyse zusammengefihrten Daten. Diese dirfen nur so-
lange gespeichert werden, wie dies fir den jeweiligen Zweck der automatisierten Daten-
analyse nach Absatz 2, 5 oder 6 erforderlich ist.

Satz 2 ordnet daher die unverzigliche Léschung des fir die Datenanalyse zusammenge-
fuhrten Datenbestandes an, wenn sich hieraus keine neuen Erkenntnisse ergeben oder die
weitere Speicherung fur den der automatisierten Datenanalyse zugrundeliegenden Zweck
nicht mehr erforderlich ist.

Zur Absicherung der Léschungsverpflichtung nach Satz 2 verpflichtet Satz 3 die Polizei,
spatestens nach drei Monaten zu prifen, ob die Zusammenfiihrung der Daten noch erfor-
derlich ist.

Satz 4 regelt, dass eine Speicherung des Datenbestandes Uber die in Satz 3 genannte
Speicherfrist hinaus nur fur 30 Tage erfolgen darf.

Diesbezuglich verpflichtet Satz 5 die Polizei, die nach Satz 4 getroffene Entscheidung zur
Aufrechterhaltung der zusammengefihrten Daten tber die in Satz 3 genannte Speicherfrist
hinaus mit Begriindung zu dokumentieren.



Aus VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten ordnet Satz 6 an, dass ein Datenbestand, wel-
cher ausschlie3lich zum Zweck der Erstellung eines Verhaltensprofils zusammengefihrt
wurde, spatestens nach 30 Tagen zu ldschen ist.

Absatz 8

Absatz 8 regelt die Anordnungsbefugnisse entsprechend dem jeweiligen Eingriffsgewicht
der Malinahme.

Satz 1 bestimmt, dass ,einfache” Datenabgleiche nach Absatz 1 (geringes Eingriffsgewicht)
zur Suche nach Ubereinstimmungen durch jede/n Polizeibedienstete/n angeordnet werden
konnen.

Satz 2 ordnet die Begriindungspflicht und die Dokumentationspflicht an.

Satz 3 weist die Anordnungsbefugnis fir die automatisierte Datenanalyse mit einge-
schranktem Eingriffsgewicht der Behérdenleitung zu.

Satz 4 sieht flr die Datenanalyse unter Einsatz von selbstlernenden Systemen und zur Er-
stellung eines Verhaltensprofils die richterliche Anordnung vor.

Satz 5 bestimmt, welche konkreten inhaltlichen Anforderungen an den schriftlichen Antrag
zu stellen sind.

Satz 6 regelt, dass die Anordnung zur Erstellung eines Verhaltensprofils immer ausdriick-
lich erfolgen muss. Dies gilt insbesondere auch, wenn die Anordnung ausschlief3lich zur
Erstellung eines Verhaltensprofils erfolgt.

Satz 7 bestimmt, dass eine Anordnung nach den Absétzen 5 und 6 wegen des Vorliegens
von Gefahr in Verzug nur durch den jeweiligen Behoérdenleiter oder die Behordenleiterin
getroffen werden darf.

Im Ubrigen regelt Satz 8, dass fur die Anordnungen von MaRnahmen nach Absatz 2, 5 und
6 die Anordnungsbestimmungen des 8§ 73 Absatz 2, Absatz 3 Satz 1 und 2 sowie Absatz 4
entsprechend gelten.

Absatz 9

Absatz 9 bestimmt Regelungen, die Vorkehrungen zum Grundrechtsschutz beinhalten.

Satz 1 ordnet an, dass der Zugang zu Anwendungen nach Absatz 2 und 5 auf bestimmte
qualifizierte Polizeibedienstete zu beschranken ist und dass Zugriffskontrollen auf die An-
wendungen nach Absatz 2 und 5 sicherzustellen sind.

Satz 2 erganzt die Protokollierungsverpflichtung nach 8 75 und ordnet an, dass neben den
Protokollierungsinhalten nach § 75 Absatz 1 S&chsPVDG auch das zur Datenanalyse ein-
gesetzte System und die Polizeibediensteten, die die jeweilige MalRnahme durchgefihrt
haben, zu protokollieren sind.

Satz 3 ordnet die Anforderung der Nachvollziehbarkeit des jeweils zur Datenverarbeitung
eingesetzten Verfahrens zum Zweck der Gewahrleistung von Rechtsschutz und aufsichtli-
cher Kontrolle sowie der Sicherstellung, dass diskriminierende Algorithmen weder heraus-
gebildet noch verwendet werden, an.

Absatz 10

Das Bundesverfassungsgericht gestattet es dem Gesetzgeber, bendtigte technisch-organi-
satorische Regelungen zur Milderung der Eingriffsintensitat von Befugnissen bei besonde-
rer Technizitat oder rascher Fortentwicklungsmoglichkeit an die Verwaltung zu delegieren.



Mit Absatz 10 wird von der Delegationsmdglichkeit Gebrauch gemacht und das Sachsische
Staatsministerium des Innern beauftragt, das Néhere zum Verfahren zu MaBhahmen nach
den Absétzen 2 und 5 insbesondere unter Berlcksichtigung der gesetzlich angeordneten
Regelungsinhalte, in einer Rechtsverordnung zu bestimmen. In den Nummern 1 bis 7 wer-
den die zu regelnden Inhalte benannt.

§ 62b

Mit der neuen Vorschrift des § 62b werden zwei Rechtsgrundlagen fur eine nachtrégliche
Fernidentifizierung eingefihrt. Mit Absatz 1 wird eine Befugnis aufgenommen, die den Ab-
gleich von in den polizeilichen Systemen vorhandenen biometrischen Daten mitim Rahmen
der konkreten Aufgabenerfiillung erlangten biometrischen Daten bestimmt. In Absatz 2 wird
eine MalBhahme eingefiihrt, die den Abgleich von zur polizeilichen Aufgabenerfillung ge-
speicherten biometrischen Daten von Gesichtern und Stimmen mit 6ffentlich zuganglichen
biometrischen Daten aus dem Internet zum Zweck der Identifizierung oder Lokalisierung
von Storern bestimmt. Durch eine solche Befugnis kdnnen beispielsweise relevante Hin-
weise zu einer Zielperson, die auf sozialen Netzwerken einen Amoklauf angekiindigt hat,
gewonnen werden oder der Aufenthaltsort einer Person, von der eine Gefahr fir ein tber-
ragend wichtiges Rechtsgut ausgeht, zum Zweck der Abwehr dieser Gefahr ermittelt wer-
den.

Die Befugnis zum Abgleich von gespeicherten biometrischen Daten mit dffentlich zugangli-
chen biometrischen Daten stellt einen erheblichen Eingriff in das Grundrecht auf informati-
onelle Selbstbestimmung gemar Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 GG dar.
Durch eine solche MaRRnahme erfolgt die Erhebung und Verarbeitung von biometrischen
Daten zu einem nicht weiter abgrenzbaren Personenkreis. Gewichtserhéhend wirkt zudem,
dass der Abgleich von den betroffenen Personen nicht bemerkt wird, er aus ihrer Sicht also
heimlich erfolgt. Bei dieser Ermittlungsbefugnis handelt es sich um eine MaRnahme, die
von der Eingriffsintensitat heimlichen eingriffsintensiven Uberwachungsmafnahmen gleich-
kommt. Damit dieser Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung den
Grundsatzen der Verhaltnismagigkeit gentgt, gelten als Maf3stab fir die verfassungsge-
male Ausgestaltung einer gesetzlichen Regelung die Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts fir die Ausgestaltung von heimlichen UberwachungsmaRnahmen (siehe
BVerfG, Urteil vom 20. April 2016, 1 BvR 966/09 und 1 BvR 1140/09, Rz. 103 ff, 117ff).

Neben den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Ausgestaltung der Eingriffs-
schwelle bei intensiven Grundrechtseingriffen hat das Bundesverfassungsgericht weitere
Anforderungen aus dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz abgeleitet: Regelungen zur vorhe-
rigen Kontrolle, zum Schutz des Kernbereichs, zur Transparenz, zum individuellen Rechts-
schutz und zur aufsichtlichen Kontrolle (BVerfG Urteil vom 20. April 2016, Rz. 117ff, 134,
138, 140). Zu diesem Zweck erfolgen Regelungen zum Richtervorbehalt, zu den Anforde-
rungen an die polizeiliche Anordnung (siehe Absatz 6), zum Schutz des Kernbereichs pri-
vater Lebensgestaltung (8§ 76), zur unverziiglichen Datenléschung (8 78), zur Benachrich-
tigung (8 74), zur Protokollierung (8 75), zu den Berichtspflichten (siehe 8 107) und zur auf-
sichtlichen Kontrolle (siehe Absatz 5, § 94, § 2 SachsKontrollG).

Voraussetzung fur den Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung ist ein Geheim-
haltungswillen des Betroffenen. Der vorgesehene Abgleich ist auf 6ffentlich zugéngliche
Daten aus dem Internet beschrankt. Diese Daten werden haufig schon deshalb keinen
Kernbereichsbezug aufweisen, weil sie von der betroffenen Person selbst 6ffentlich ge-
macht wurden, so dass es an dem Geheimhaltungswillen fehlt. Lediglich in Fallen, wenn
etwa Bild- oder Tonaufnahmen aus dem Internet in den Abgleich einbezogen werden, die
den hoéchstpersonlichen Lebensbereich einer Person betreffen und ohne den Willen des
Betroffenen in das Internet eingestellt wurden, hat die Erhebung von biometrischen Daten
Kernbereichsrelevanz. Solange keine Zweifel bestehen, dass die biometrischen Daten
ohne oder gegen den Willen des Betroffenen in das Internet hochgeladen wurden, ist der
Kernbereichsschutz beim Abgleich nicht tangiert. Nach Hinweisen auf ein widerrechtliches



Hochladen von Bildern, Videos oder Sprachdateien muss die Polizei aktiv suchen; diese
koénnen sich bspw. direkt aus dem Inhalt von Videos ergeben oder anhand einschlagig be-
kannter Internetseiten, auf denen solche Daten gefunden wurden. Bestehen dennoch Zwei-
fel, findet 8 76 Absatz 3 und 4 Anwendung.

Absatz 1

Mit Satz 1 wird eine Befugnis zur effizienteren und schnelleren Auswertung von bereits in
polizeilichen Systemen vorhandenen Informationen im Zusammenhang mit laufender Sach-
verhaltsbearbeitung ermdglicht. Die Regelung ermoglicht zum Zweck der Uberpriifung der
Ubereinstimmung den Abgleich von biometrischen Daten, die aus Audio-, Bild- und Video-
daten im Rahmen der Aufgabenerfillung erlangt wurden und solchen biometrischen Daten,
die aus weiteren im polizeilichen Datenbestand gespeicherten Daten gewonnen wurden.
Es durfen ausschlie3lich Daten aus dem Datenbestand der Polizei verarbeitet werden und
nur solche, die rechtmalfiig erhoben wurden.

Ein besonderer Regelungsbedarf besteht insoweit, als der einfache Datenabgleich nach
§ 87 SachsPVDG nicht die Verarbeitung biometrischer Daten erlaubt. Auch die allgemeine
Datenverarbeitungsklausel des 8§ 54 Absatz 1 Satz 1 SachsPVDG, die zwar die Verarbei-
tung besonderer Kategorien personenbezogener Daten erlaubt, bildet keine hinreichend
spezifische Rechtsgrundlage fir den Abgleich von biometrischen Daten.

Der biometrische Abgleich wird nur zur Abwehr einer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
zugelassen. Damit kann die Mal3nahme nicht zum Zweck der Gefahrenerforschung erfol-
gen. Der Sensibilitdt biometrischer Daten wird mit Satz 2 dadurch Rechnung getragen, dass
die MaBnahme zwingend erforderlich sein muss. Dies liegt nur dann vor, wenn die Mal3-
nahme im Einzelfall unverzichtbar ist, um die Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit auszu-
schliel3en.

Satz 3 schliefdt die Verarbeitung personenbezogener Daten aus der Wohnraumiiberwa-
chung oder Online-Durchsuchung aus. Daten aus einem Bodycam-Einsatz in Wohnungen
sind Uber 8§ 57 Absatz 8 Satz 6 ausgeschlossen.

Absatz 2

Absatz 2 erlaubt eine anlassbezogene nachtragliche Fernidentifizierung mittels biometri-
scher Daten, die aus o6ffentlich zuganglichen Daten aus dem Internet gewonnen wurden.
Hierzu zahlen nur solche Daten, die von jedermann verwendet werden kénnen, so zum
Beispiel Daten aus sozialen Medien. Die Regelung ist auch mit Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe e der KI-Verordnung vereinbar, da sie nicht der Verwendung von Systemen dient, die
Datenbanken zur Gesichtserkennung durch das ungezielte Auslesen von Gesichtsbildern
aus dem Internet nutzen, sondern allein die anlassbezogene Erhebung und Verarbeitung
von aus dem Internet gewonnen Daten zum Zweck des biometrischen Abgleichs fur die
betreffende spezifische Aufgabenerflllung im Einzelfall erlaubt.

Absatz 2 Satz 1 regelt in den Nummern 1 und 2 zwei unterschiedliche Eingriffsschwellen,
die einen Anlass fir einen automatisierten biometrischen Datenabgleich bilden kénnen. Die
Eingriffsvoraussetzungen sind gegeniber denen des Absatzes 1 deutlicher héher.

Die Eingriffsschwelle in Satz 1 Nummer 1 ist an enge Voraussetzungen geknupft, wie sie
allgemein fur eingriffsintensive heimliche UberwachungsmaRnahmen gelten. Vorausge-
setzt wird eine konkrete Gefahr fur ein besonders wichtiges Rechtsgut. Satz 1 Nummer 2
erlaubt die Fernidentifizierung biometrischer Daten dartber hinaus in den Féllen, in denen
die Identifizierung oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes der Person, von der die Gefahr
ausgeht, auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére.



Die Eingriffsschwelle in Satz 2 Nummer 1 setzt das Vorliegen einer konkretisierten Gefahr
zur Verhitung von besonders schweren Straftaten im Sinne des § 100b Strafprozessord-
nung voraus. Weiterhin wird eine weitergehende Einschrankung dahingehend getroffen,
dass die Straftat auch im Einzelfall besonders schwer wiegen und sich gegen die Rechts-
guter richten muss, die in Satz 1 Nummer 1 genannt werden.

Die Eingriffsschwelle in Satz 2 Nummer 2 regelt das Gefahrenvorfeld und bleibt noch hinter
einer konkretisierten Gefahr zurtick. Allerdings muss es sich hierbei um die drohende Be-
gehung einer terroristischen Straftat handeln.

Satz 3 bestimmt, dass ein Abgleich der biometrischen Daten, die nach Satz 1 erlangt wur-
den, nicht mit in Echtzeit Gbertragenen Video-, Ton- oder Bilddateien erfolgen darf und setzt
die Vorgaben des Artikel 5 Absatz 1 UA 1 lit. h KI-VO um.

Satz 4 setzt die Rechtsprechung des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs zu den Anfor-
derungen an die Gestaltung einer Eingriffsschwelle im Gefahrenvorfeld um (siehe auch § 4
Nummer 5).

Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, wer Adressat der MaRnahmen nach Absatz 1 oder Absatz 2 sein kann.
MalRnahmen nach Absatz 2 durfen zur gezielten Suche nach Stérern und zur gezielten Su-
che nach gefahrdeten Personen erfolgen. MaRnahmen nach Absatz 1 diirfen sich nur ge-
gen Storer richten.

Absatz 4

Satz 1 sichert eine strenge Zweckbindung der verarbeiteten biometrischen Daten und der
aus dem Internet gewonnenen Daten.

Der Ausschluss der Geltung von § 79a sichert, dass diese Daten weder zu einem anderen
Zweck verarbeitet noch zweckkonform genutzt werden dirfen (Satz 2).

Satz 3 ordnet an, dass nicht allein auf der Grundlage des Ergebnisses des Abgleichs poli-
zeiliche FolgemaRnahmen getroffen werden kdnnen, sondern erst nach einer Verifizie-
rungsprifung und begrenzt damit die Beeintrachtigung von Unbeteiligten.

Satz 4 erlaubt die Speicherung des Abgleichsergebnisses und der zur Durchfiihrung des
Abgleichs erhobenen Daten erst dann, wenn die Prifung nach Satz 3 durch Polizeibediens-
tete dazu gefihrt hat, dass weitere polizeiliche Malinahmen erforderlich sind.

Anderenfalls sind nach Satz 5 alle Daten technisch spurenlos und automatisiert zu Iéschen.
Somit wird das Entstehen einer Datenbank zur Gesichtserkennung verhindert. Satz 6 sieht
eine technische spurenlose und automatisierte Léschung ebenfalls fir den Fall vor, dass
keine Datenibereinstimmung nach Satz 3 vorliegt.

Absatz 5

In Absatz 5 wurde durch die Verweisung auf § 76 Absatz 1 und 5 eine Regelung zum
Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung aufgenommen.

Absatz 6
Einen Abgleich gemal Absatz 1 kann jede oder jeder Polizeibedienstete anordnen (Satz 1).

Demgegenuber bedirfen MalRnahmen nach Absatz 2 aufgrund des Eingriffsgewichts der
richterlichen Anordnung (Satz 2).



Satz 3 trifft dartiber hinaus Regelungen Uber die Form und den Inhalt des Antrags der Po-
lizei.

In Satz 4 wird eine Anordnung wegen des Vorliegens von Gefahr im Verzug unter Behor-
denleitervorbehalt gestellt.

Absatz 7

Absatz 7 ordnet Regelungen zur Transparenz und Nachvollziehbarkeit dieser grundrechts-
intensiven MalRhahmen an. Satz 1 tragt den Anforderungen an grundrechtsintensives Han-
deln Rechnung, indem nur besonders geschulten Polizeibediensteten der Zugang zu der
technischen Anwendung eréffnet wird. Satz 2 erganzt die Protokollierungspflicht nach 8§ 75
SachsPVDG, indem weitere spezifische Protokollierungspflichten geregelt werden. So ist
neben den Polizeibediensteten, die das jeweilige System anwenden, auch die jeweils zum
Einsatz gekommene technische Anwendung zu dokumentieren.

Satz 3 ordnet die Anforderung der Nachvollziehbarkeit des jeweils zur Datenverarbeitung
eingesetzten Verfahrens zum Zweck der Gewahrleistung von Rechtsschutz und aufsichtli-
cher Kontrolle sowie der Sicherstellung, dass diskriminierende Algorithmen weder heraus-
gebildet noch verwendet werden, an.

Durch die in Satz 4 geregelte Verpflichtung, die oder den Séchsische(n) Datenschutz- und
Transparenzbeauftragte(n) Uber abgeschlossene MalBnahmen nach Absatz 2 zu informie-
ren, wird die Mdglichkeit einer aufsichtlichen Kontrolle er6ffnet und damit die Moéglichkeit
der Darstellung im jahrlichen Bericht gewahrleistet.

Satz 5 stellt klar, dass 8 94 trotz der Informationspflicht an die oder den S&chsische(n) Da-
tenschutz- und Transparenzbeauftragte(n) unberihrt bleibt.

Satz 6 schlie3t die Anwendung von selbstlernenden KI-Systemen fur Maf3nahmen nach
dieser Vorschrift aus.

Satz 7 bestimmt, dass fir MaBhahmen nach Absatz 1 oder 2 auch Hochrisiko-KI-Systeme
zur Anwendung kommen kdnnen und ordnet fir diesen Fall an, dass hierfur die in Artikel 26
der KI-VO genannten Betreiberpflichten durch die Polizei zu erfillen sind.

Satz 8 setzt weitere MalRgaben der KI-VO um.
Absatz 8

Das Bundesverfassungsgericht gestattet es, dem Gesetzgeber bendtigte technisch-organi-
satorische Regelungen zur Milderung der Eingriffsintensitat von Befugnissen bei besonde-
rer Technizitt oder rascher Fortentwicklungsmaglichkeit an die Verwaltung zu delegieren.
Durch Absatz 8 wird das Sachsische Staatsministerium des Innern durch Verwaltungsvor-
schrift unter Berilicksichtigung der gesetzlichen MaRRgaben der Nummern 1 bis 4 verpflich-
tet, das Nahere zum Verfahren zu regeln. Die Verwaltungsvorschrift ist zu veréffentlichen.
Klarstellend wurde eine (bereits nach 8 39 Absatz 3 S&chsisches Datenschutz-Umset-
zungsgesetz bestehende) Pflicht zur Anhérung der oder des Sachsischen Datenschutz-
und Transparenzbeauftragten aufgenommen.

Zu Nummer 18
§ 63
Mit der Ergdnzung der Regelung in Absatz 2 Satz 2 erfolgt die Umsetzung der Vorgaben

des Urteils des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs zur Gestaltung der Eingriffsschwelle
im Hinblick auf die Regelung des § 63 (Siehe auch Begriindung zu 8 4 Nummer 6).



Zu Nummer 19
§ 64

Die Neufassung von Absatz 4 dient der Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. Dezember 2022 (1BvR 1345/21). In dieser Entscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht Vorgaben fir die Gestaltung der Regelungen zum Schutz des
Kernbereichs privater Lebensgestaltung beim Einsatz von Verdeckten Ermittlern und Ver-
trauenspersonen bestimmt, die durch den Gesetzgeber umzusetzen sind. Diese betreffen
Maflnahmen auf der Ebene der Datenerhebung und auf der Auswertungs- und Verwer-
tungsebene. Das Bundesverfassungsgericht hat festgelegt, dass bereits auf der Ebene der
Datenerhebung gesetzgeberisch auszuschlieRen sei, dass Kernbereichsinformationen er-
fasst werden. Auszuschlief3en sei, dass zu der Zielperson eine intime Beziehung und damit
eine kernbereichsrelevante Beziehung aufgebaut werde (BVerfG, a. a. O., Rz. 109f). Soweit
eine Uberwachung in den Kernbereich privater Lebensgestaltung eindringe, misse nicht
zwangslaufig der gesamte Einsatz enden, sondern es kdnne je nach konkreten Umsténden
des Einzelfalls zur Vermeidung des Eindringens in den Kernbereich auch genligen, dass
lediglich die kernbereichsrelevante Kommunikation oder Interaktion abgebrochen werde.
Da bei dem Einsatz von Verdeckten Ermittlern oder Vertrauenspersonen bei einem unver-
mittelten Abbruch bzw. Unterbrechen der Datenerhebung wegen des Eindringens in den
Kernbereich die Zielperson Verdacht schdpfen kdnne, kénnte dies zu einer Enttarnung o-
der/und zugleich zu einer erheblichen Gefahr fur Leib oder Leben der eingesetzten Ver-
deckten Ermittler oder Vertrauenspersonen flihren. Eine solche Sachlage kénne eine Aus-
nahme vom Unterbrechungsgebot verfassungsrechtlich rechtfertigen (BVerfG, a. a. O., Rz.
119ff). Vor dem Hintergrund von Ausnahmen vom Unterbrechungsgebot miisse jedoch wie-
derum auf der Auswertungs- und Verwertungsebene durch Schutzvorkehrungen sicherge-
stellt werden, dass im Fall einer unterbliebenen Unterbrechung ggf. die Kernbereichsrele-
vanz vor der Weitergabe der Informationen durch die eingesetzten Verdeckten Ermittler
oder Vertrauenspersonen Uberprift wird. In Zweifelsfallen muss sichergestellt werden, dass
die Kernbereichsrelevanz durch eine neutrale Stelle tberprift werde. Die fehlende Unter-
brechung sei zudem zu dokumentieren.

Satz 1 setzt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts auf der Ebene der Datenerhe-
bung um, indem bei kernbereichsverletzungsgeneigten MaRhahmen durch eine vorgela-
gerte Prifung sicherzustellen ist, dass relevante Gesprache und Situationen ausgeschlos-
sen werden. Mit dem geanderten Satz 2 wird die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts umgesetzt, dass eine Ausnahme von der Unterbrechung der Datenerhebung erfol-
gen kann, wenn Leib oder Leben der Verdeckten Ermittler oder der Vertrauensperson kon-
kret gefahrdet sind oder deren kiinftige Verwendung als Verdeckte Ermittler oder Vertrau-
ensperson. Satz 3 bestimmt, dass das Eindringen in den Kernbereich und die Umstande
des Fortsetzens der MalRnhahme zu dokumentieren sind. Satz 4 beinhaltet die spezifische
Pflicht der Verdeckten Ermittler und Vertrauenspersonen, gewonnene Informationen hin-
sichtlich ihrer Kernbereichsrelevanz zu Uberpriifen. Satz 5 beinhaltet die Verpflichtung, bei
Zweifeln Uber die Kernbereichsrelevanz gewonnener Informationen eine Entscheidung der
oder des behdordlichen Datenschutzbeauftragten einzuholen. Satz 6 stellt mit der Verwei-
sung auf § 76 Absatz 5 klar, dass kernbereichsrelevante Erkenntnisse einem Verwertungs-
verbot unterfallen, unverziiglich zu I6schen sind und nicht der archivrechtlichen Anbietungs-
pflicht unterliegen. Satz 7 stellt sicher, dass die MalRgaben des § 76 Absatz 5 auch dann
Anwendung finden, wenn Erkenntnisse gewonnen wurden, bei denen kein Zweifel an der
Kernbereichsrelevanz bestehen.

Die Erganzungen in Absatz 5 dienen der Angleichung an den Einsatz und die Ausschluss-
griinde zu einer Vertrauensperson durch den Verfassungsschutz und orientieren sich in-
haltlich an 8 12 Absatz 2 Satz 1, Nr. 3 und 5 sowie Satz 2 S&chsVSG, jedoch angepasst an
die besonderen Bedirfnisse der Polizeiarbeit.



Die neue Nummer 4 umfasst zwei Fallvarianten von Verbrechen: im ersten Fall kommt es
auf den gesetzlichen Strafrahmen an, nach dem die verlbte Straftat mit lebenslanger
Freiheitsstrafe bedroht sein muss; daneben kdnnen weitere Straftaten (Verbrechen oder
Vergehen) in die Verurteilung einbezogen worden sein. Im zweiten Fall kommt es auf die
Hohe der tatsachlich durch das Gericht verhéngten Freiheitsstrafe flr eine Straftat (allein)
an. Auch hier kann in die Verurteilung weitere Straftaten einbezogen worden sein. In bei-
den Fallen wird auf die Schwere eines verurteilten Verbrechens abgestellt.

Sofern ein Einsatz einer bestimmten V-Person untersagt ist, hat bereits ihre Anwerbung
zu unterbleiben.

Zu Nummer 20

§ 65

Mit der Anderung der Verweisung erfolgt eine redaktionelle Folgeanpassung.
Zu Nummer 21

§ 66

Zielsetzung der Anderungen des § 66 ist die Umsetzung des Urteils des Sachsischen Ver-
fassungsgerichtshofs und die Aufnahme einer Rechtsgrundlage fiir die sog. Quellen-Tele-
kommunikationsuiberwachung (Quellen-TKU) mit Evaluierungsklausel.

Absatz 1

Mit Satz 3 erfolgt die Umsetzung der Vorgaben des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs
an die gesetzgeberische Ausgestaltung der Eingriffsschwellen (siehe Begriindung zu § 4
Nummer 6). Die Satze 4 und 5 beinhalten die bisherigen Regelungen von § 66 Absatz 1
Satz 3 und 4.

Absatz 2

In Absatz 2 wird in Erfullung des Regelungsauftrags des Koalitionsvertrages 2024 bis 2029
zwischen CDU und SPD (Zziffer 1410) die Befugnis zur Quellen-Telekommunikationsuber-
wachung aufgenommen, unter den bestehenden hohen Eingriffsschwellen der konventio-
nellen Telekommunikationsiiberwachung und begleitenden Regelungen zum Richtervorbe-
halt, Kernbereichsschutz, unverziglicher Datenléschung, Benachrichtigung, Protokollie-
rung und Berichtspflichten. Das Bundesverfassungsgericht hat im Urteil vom 20. April 2016,
1 BVR 966/09, die Quellen-TKU als grundsatzlich verfassungsrechtlich zuldssig bewertet
(siehe Urteil a. a. O., Rz. 234). Vergleichbare Regelungen finden sich in einer Vielzahl von
Polizeigesetzen, siehe u.a. § 15b HSOG, § 31 Absatz 3 RhPfPOG, § 20c PolG
NRW und § 34a Absatz 2 S. 2 ThurPAG. Als besondere Form der Telekommunikations-
Uberwachung ist die Quellen-TKU an Artikel 10 Absatz 1 Grundgesetz (Artikel 27 Absatz 2
Sachsische Verfassung) zu messen. Sie erfasst Kommunikation, bevor diese verschlisselt
wird bzw. entschlisselt diese. Hierbei wird nur die Kommunikation erlangt, die auch durch
eine konventionelle TKU erlangt wiirde. Viele Kommunikationsprogramme (Internettelefo-
nie, WhatsApp, Telegramm) nutzen standardmafdig eine Verschlisselung ihrer Kommuni-
kationsdaten (Inhalte von Gespréachen und Chats), ohne dass sich die Nutzer aktiv daftr
entscheiden mussen oder etwas dazu beitragen mussen. Diese Inhalte konnten in vielen
Fallen durch die konventionelle Form der Telekommunikationsiiberwachung nicht mehr
ausgewertet werden. Dies lasst die notwendigen und gesetzlich zulassigen MalRhahmen
der konventionellen TKU bei der Abwehr von Gefahren fiir hochwertige Rechtsgiiter ins
Leere laufen. Aufgrund der hohen technischen Anforderungen an eine Quellen-TKU ist je-
der Einsatz entsprechender Trojanersoftware oder die Ausnutzung von Sicherheitslicken



in der Hard- oder Software maf3geschneidert. Gleichwonhl ist sie ein unverzichtbares Instru-
ment einer erfolgreichen Gefahrenaufklarung im Bereich von terroristischen Gefahrdern o-
der Organisierter Kriminalitat.

Sichergestellt sein muss bei Quellen-TKU, dass nur laufende Telekommunikation tiber-
wacht und aufgezeichnet wird (BVerfG, a. a. O., Rz. 234), da anderenfalls ein Eingriff in das
Recht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Sys-
teme vorlage. Dieser Anforderung wird durch die Regelung in Nummer 1 Rechnung getra-
gen. Die Regelung in Nummer 2 dient der Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRig-
keit.

Absatz 2a

In Absatz 2a Satz 1 werden die Voraussetzungen bestimmt, unter denen eine Quellen-TKU
erfolgen kann.

Nummer 1 setzt fir die Quellen-TKU das Vorliegen einer gegenwartigen Gefahr (siehe Be-
griffsbestimmung in 8 4 Nummer 3b) fur die in der Regelung explizit benannten Rechtsgtiter
voraus. Der Sachwertgiterschutz wird beschrankt auf die Gefahrdung von Gitern der All-
gemeinheit, deren Bedrohung die Existenz der Menschen beriihrt. Dies kénnen wesentliche
Infrastruktureinrichtungen sein (z. B. Kraftwerke, Wasserwerke) oder Anlagen mit unmittel-
barer Bedeutung fir das Gemeinwesen (Hochspannungsmasten). Im Unterschied zum
Sachwertglterschutz nach Absatz 1 unterfallen Kulturgiter, deren Erhaltung im 6ffentlichen
Interesse geboten ist, nicht dem Sachwertschutz nach Absatz 2a.

Nummer 2 erlaubt die Quellen-TKU, soweit die konkretisierte Gefahr einer Straftat nach
§ 100a Absatz 2 Strafprozessordnung, die sich gegen die in Nummer 1 genannten Rechts-
glter richten muss, vorliegt.

Nummer 3 erlaubt die Quellen-TKU, soweit die konkretisierte Gefahr einer terroristischen
Straftat vorliegt.

Die Regelung in den Nummern 4 und 5 erfolgt analog zu der in Absatz 1 Nummern 4 und
5.

Satz 2 setzt wie Absatz 1 Satz 3 die Rechtsprechung des Sachsischen Verfassungsge-
richtshofs um.

Satz 3 und 4 beinhalten die analogen Regelungen zu den Anforderungen an den Verhalt-
nismagigkeitsgrundsatz in Absatz 1 Satz 4 und 5.

Absatz 3

Absatz 3 enthalt Bestimmungen zu technischen Vorkehrungen zum Schutz des informati-
onstechnischen Systems der Zielperson. Demnach muss der Eingriff in das fremde System
auf das unbedingt erforderliche Mindestmalf? begrenzt werden. Infolgedessen ist sicherzu-
stellen, dass nur Veranderungen vorgenommen werden, die fur die Erhebung der Daten
unerlasslich sind (Nummer 1). Ferner sind im Zuge der MaBhahme vorgenommene Veréan-
derungen bei deren Beendigung — soweit technisch méglich — automatisiert riickgéangig zu
machen (Nummer 2). Weiter trifft den Staat eine Schutzpflicht dahingehend, eine unbefugte
Nutzung des eingesetzten Mittels durch Dritte zu verhindern (Satz 2).

Absatz 4

Absatz 4 beinhaltet in Satz 1 die Anordnungsbefugnis. Satz 2 bestimmt Form und Inhalt
des Antrags.

Absatz 5



In Absatz 5 wurde der Regelungsinhalt von § 72 Absatz 1 Uberfihrt und an geandertes
Bundesrecht angepasst.

Absatz 6

Enthalt die Verpflichtung zur Evaluierung analog der bisherigen Regelungen im Hinblick auf
den Evaluationszeitraum und die Kriterien.

8§ 66a

Aus rechtssystematischen Griinden wurde der Regelungsinhalt des bisherigen 8§ 69 in
§ 66a neu Uberfuhrt.

Absatz 1

Mit der Bezugnahme von § 66 Absatz 1 in Satz 1 erfolgt die Umsetzung der Vorgaben des
Sachsischen Verfassungsgerichtshofs im Hinblick auf die erforderliche Einschrankung der
Eingriffsschwellen.

Absatz 2 bis 5

Die Absatze 2 bis 5 beinhalten die Regelungen des bisherigen § 69. Der Regelungsinhalt
von § 69 Absatz 2 wurde vor dem Hintergrund der Zusammenfiihrung mit dem Regelungs-
inhalt von § 72 Absatz 3 nicht ibernommen.

Absatz 6

In Absatz 6 wurde aus rechtssystematischen Griinden die Regelung des bisherigen § 72
Absatz 3 uUberfuhrt.

§ 67

Mit der Neufassung des Absatzes 1 werden die bisherigen Befugnisregelungen zur Erhe-
bung von Verkehrsdaten (bisher Absatz 1) und Nutzungsdaten (bisher Absatz 2) in Ab-
satz 1 in den Satzen 1 und 2 zusammengefihrt. Mit der Bezugnahme von § 66 Absatz 1
erfolgt die Umsetzung der Vorgaben des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs im Hinblick
auf die erforderliche Einschrankung der Eingriffsschwellen. Ferner werden Anderungen in
Bundesgesetzen berlcksichtigt. Satz 2 beinhaltet die Regelung des bisherigen § 67 Ab-
satz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2. Satz 3 beinhaltet die Regelung des bisherigen § 67 Ab-
satz 3.

Absatz 2 beinhaltet die Regelungen des bisherigen Absatzes 4. Mit der Anderung erfolgt
die Korrektur eines redaktionellen Versehens.

Absatz 3 beinhaltet die Regelungen des bisherigen § 72 Absatz 2 Nummer 1 und 2 mit re-
daktionellen Anpassungen und Anpassungen an Anderungen in Bundesgesetzen.

§ 68

Mit der Neufassung von § 68 werden die Regelungsinhalte von § 68 und 8§ 71 aus rechts-
systematischen Grinden zusammengefuhrt.

Absatz 1

Mit der Bezugnahme von 8 66 Absatz 1 erfolgt die Umsetzung der Vorgaben des Sachsi-
schen Verfassungsgerichtshofs im Hinblick auf die erforderliche Einschrankung der Ein-
griffsschwellen.



Absatz 2

In Absatz 2 wurde die Regelung des bisherigen § 71 Absatz 1 Uberfiihrt und die Eingriffs-
schwellen dahingehend modifiziert, dass die bisherige Anforderung, dass die Ermittlung
des Aufenthaltsortes auf andere Weise ,aussichtslos oder wesentlich erschwert ware“ auf
Lweniger Erfolg versprechend oder erschwert ware“, herabgesetzt wurde. Weiterhin wurde
in Absatz 2 ein Verweis auf die einschlagigen Vorschriften zur Definition des ,Anbieters von
Telekommunikationsdiensten® im Telekommunikationsgesetz und zur Definition des ,An-
bieters von digitalen Diensten im Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Ge-
setz aufgenommen. Der Verweis dient der Klarstellung hinsichtlich des Kreises der zur Her-
ausgabe der Daten Verpflichteten.

Absatz 3

In Satz 1 wurde die Regelung des bisherigen § 68 Absatz 2 Satz 1 und des § 71 Absatz 3
Satz 1 Uberfuhrt. Satz 2 und 3 beinhalten jeweils die Regelung des bisherigen § 68 Ab-
satz 2 Satz 2 und des bisherigen § 71 Absatz 3 Satz 2 zur Zweckbindung. Satz 4 tUberfuhrt
die Regelungen aus § 68 Absatz 2 Satz 3 und § 71 Absatz 3 Satz 3.

Absatz 4

Satz 1 beinhaltet die Regelung des bisherigen Absatzes 3 mit einer redaktionellen Anpas-
sung. Satz 2 beinhaltet die Regelung des bisherigen § 71 Absatz 4. In Satz 4 erfolgte eine
sprachliche Klarstellung.

Zu Nummer 22

§ 69 (gestrichen)

Der bisherige Regelungsinhalt wurde in § 66a Uberfiihrt.
Zu Nummer 23

§70

Zielsetzung der Anderungen ist die Umsetzung des Beschlusses des Bundesverfassungs-
gerichts vom 27. Mai 2020 (1 BvR 1873/13, - 1 BvR 2618/13 — ,Bestandsdatenauskunft 11%).
Das Bundesverfassungsgericht hatte mit diesem Beschluss § 113 des Telekommunikati-
onsgesetzes und mehrere Fachgesetze des Bundes, die die manuelle Bestandsdatenaus-
kunft regeln, fir verfassungswidrig erklart. Die Erteilung von solchen Auskiinften sei grund-
satzlich verfassungsrechtlich zulassig, jedoch missten Ubermittlungs- und Abrufregelun-
gen durch hinreichend begrenzte Eingriffsschwellen die Verwendungszwecke beschrén-
ken. Das Gericht hat seine Anforderungen an die Ausgestaltung des ,Doppeltirmodells®
weiter konkretisiert. Fir allgemeine Bestandsdaten sei das Vorliegen einer konkreten Ge-
fahr im Einzelfall ausreichend (BVerfG a. a. O, Rz. 146). Soweit eine Zuordnung von Be-
standsdaten Uber Internetprotokolladressen erfolge, miisse dem erhdhten Eingriffsgewicht
durch den Schutz von Rechtsgutern von zumindest hervorgehobenen Gewicht Rechnung
getragen werden (BVerfG, a. a. O, Rz. 177). Uber Zugangsdaten diirfe nur dann Auskunft
erteilt werden, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fur ihre Nutzung vorliegen (BVerfG,
a. a. O, Rz. 235). Ferner bedurfte es der Anpassung an bundesgesetzliche Anderungen.
Die jeweiligen Anforderungen missten bereits in den Ubermittiungsregelungen (,1. Tar*)
vollstandig bestimmt sein und kénnten nicht erst in den fachgesetzlichen Abrufregelungen
(,2. TUr") geregelt werden (BVerfG, a. a. O, Rz. 134).

Absatz 1

Satz 1 beinhaltet wie bisher die Eingriffsschwelle fiir die einfache Bestandsdatenauskunft.
Die Regelung setzt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts um, da Voraussetzung



fir den Abruf von (einfachen) Bestandsdaten das Vorliegen einer konkreten Gefahr fir die
offentliche Sicherheit im Einzelfall ist. Bei den Anpassungen handelt es sich um redaktio-
nelle Anpassungen im Hinblick auf Anderungen in den Bundesgesetzen. Die bisherigen
Regelungsinhalte der 88 95, 111 Telekommunikationsgesetz finden sich jetzt in 88 3 Num-
mer 6, 174 Telekommunikationsgesetz, die damaligen Regelungsinhalte des § 14 Tele-
mediengesetzes in § 2 Absatz 2 Nummer 2 Telekommunikation-Digitale-Dienste-Daten-
schutz-Gesetz.

Satz 2 beinhaltet wie bisher die Eingriffsschwelle fiir Auskinfte Uber Zugangsdaten nach
dem Telekommunikationsgesetz (Nummer 1) und nach dem Telekommunikation-Digitale-
Dienste-Datenschutz-Gesetz (Nummer 2). Das Bundesverfassungsgericht hat hier wieder-
holend festgestellt, dass im Anwendungsbereich des Telekommunikationsgesetzes diese
Auskiinfte nur erteilt werden dirfen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Nut-
zung vorliegen. Dem tragt die bestehende Regelung bereits Rechnung. Bei der Anpassung
handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung im Hinblick auf Anderungen im Telekom-
munikationsgesetz. Satz 2 Nummer 2 enthélt die Befugnis fir die Erlangung von Zugangs-
daten im Hinblick auf digitale Dienste. Mit der Benennung der Rechtsglter Leib, Leben oder
Freiheit der Person, sexuelle Selbstbestimmung, Bestand des Bundes oder eines Landes
oder Gliter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen der Existenz der Menschen
beriihrt, wird die Ubereinstimmung mit der bundesrechtlichen Eingriffsschwelle der Uber-
mittlungsvorschrift im Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetz (§ 23 Ab-
satz 2 Nummer 2 Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetz) gewahrleistet.

Absatz 2

Die Regelung beinhaltet wie bisher die Eingriffsschwelle, wenn Ausgangspunkt der polizei-
lichen Anfrage auf Auskunft Uber einfache Bestandsdaten eine Internet-Protokoll-Adresse
ist. Die bisherige Regelung geniigte nicht den Anforderungen des Bundesverfassungsge-
richts. Um den Anforderungen zu genigen, wurde die Auskunft dahingehend eingegrenzt,
dass diese dem Schutz von Rechtsgitern von hervorgehobenem Gewicht dienen muss.
Dementsprechend werden in der Regelung die Rechtsgiter Bestand oder Sicherheit des
Bundes oder eines Landes, Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder fur Guter der All-
gemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen der Existenz der Menschen berthrt oder de-
ren Erhaltung im offentlichen Interesse geboten ist, aufgenommen. Die Eingriffsschwelle
stimmt mit den bundesrechtlichen Eingriffsschwellen der Ubermittlungsvorschriften im Te-
lekommunikationsgesetz bzw. im Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Ge-
setz Uberein.

Absatz 3

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, a. a. O.,
Rz. 252), dass die Bestandsdatenauskunft auf der Grundlage der Internet-Protokolladresse
keiner richterlichen Anordnung bedtirfe, erfolgt die Streichung des Verweises auf Absatz 2.

Absatz 4

Satz 1 beinhaltet die Regelung des bisherigen § 72 Absatz 2 Nummer 3 mit redaktionellen
Anpassungen. Satz 2 beinhaltet die Regelung des bisherigen § 72 Absatz 4.

§71

Aus rechtssystematischen Griinden wurde der bisherige Regelungsinhalt des 8§ 71 in die
Vorschrift § 68 tibernommen. In die Vorschrift wurde im Regelungszusammenhang zu den
eingriffsintensiven Befugnissen eine Rechtsgrundlage fur den Einsatz von unbemannten
Luftfahrtsystemen aus Grinden der Klarstellung der Zulassigkeit der Drohnenverwendung
fur bestimmte Datenerhebungsmafnahmen aufgenommen.

Absatz 1



Satz 1 regelt, bei welchen DatenerhebungsmalRnahmen unter den Voraussetzungen der
jeweils genannten Befugnisregelungen ein Drohneneinsatz zur Datenerhebung zulassig
sein kann. Mit der Regelung erfolgt keine Befugniserweiterung. Satz 2 stellt klar, dass of-
fene Bildbeobachtungen nach § 57 Absatz 1 und offene Bild- und Tonaufzeichnungen nach
8§ 56, 8 57 Abséatze 2 und 3 auch im Fall eines Drohneneinsatzes den Charakter als offene
Maflnahme bewahren mussen. Satz 3 verpflichtet, durch geeignete Malnahmen (z.B. be-
sondere Kennzeichnung des polizeilichen ,Drohnenpilots“ oder Hinweis bei der jeweiligen
Veranstaltung), auf die Verwendung der Drohne aufmerksam zu machen.

Absatz 2

Absatz 2 ahnelt Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und erméglicht offene Bildibertragungen im
offentlichen Verkehrsraum zum Zweck der Lagelbersicht in zwei Fallkonstellationen; ein-
mal zur Lenkung und Leitung von VerkehrsmalRnahmen sowie zum anderen bei Unglicks-
und Verkehrsunfallen. Eine Datenaufzeichnung und eine Personenidentifizierung sind da-
bei ausdriicklich ausgeschlossen. Auch hier ist, wie zu allen offenen Mafl3nahmen, in geeig-
neter Weise auf die Datenerhebung durch Drohnentberfliige hinzuweisen.

Absatz 3

Die Regelung stellt in Satz 1 klar, dass soweit richterliche Anordnungen fir MaRnahmen
nach Absatz 1 erforderlich sind, diese auch den Einsatz von unbemannten Luftfahrtsyste-
men umfassen mussen. Die Regelung in Satz 2 dient der Klarstellung, dass Drohnen nicht
genutzt werden durfen fur den Einsatz von Waffen.

Zu Nummer 24
8§72

Aus rechtssystematischen Griinden und aus Grinden der Anwenderfreundlichkeit wurde
der Regelungsinhalt des bisherigen 8 72 jeweils in die Vorschriften 8 66 Absatz 5, § 66a
Absatz 7, 8 67 Absatz 3 und § 70 Absatz 4 Uberfihrt. Die Vorschrift ist daher zu streichen.

Zu Nummer 25
873

Die Inhalte der bisherigen Regelung des § 73 wurden aus Grunden der Klarstellung in nun-
mehr funf Absatze gegliedert.

Absatz 1

Absatz 1 bestimmt, dass fur nach dem Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetz geregelte
gerichtliche Entscheidungen die MalRgaben der nachfolgenden Abséatze 2 bis 5 gelten.

Absatz 2
Absatz 2 beinhaltet die bisherige Regelung des § 73 Absatz 1 Nummer 1.
Absatz 3

Satz 1 beinhaltet die bisherige Regelung des § 73 Absatz 1 Nummer 2 Satz 1 mit Anderun-
gen. Die Erganzungen erfolgen in Konsequenz der Aufnahme neuer Befugnisregelungen.
Satz 2 beinhaltet die bisherige Regelung des § 73 Absatz 1 Nummer 2 Satz 2. Satz 3 bein-
haltet die bisherige Regelung des § 73 Absatz 1 Nummer 2 Satz 3. Satz 4 enthalt zur Klar-
stellung die Verweisungen auf spezifische Fristenregelungen, die der Regelung in Satz 3
vorgehen.



Absatz 4

Satz 1 beinhaltet die bisherige Regelung des § 73 Absatz 2 Satz 1. Satz 2 beinhaltet die
bisherige Regelung des § 73 Absatz 2 Satz 2. Satz 3 wurde im Hinblick auf MaRhahmen
nach § 57a in Umsetzung der Regelung des Artikels 5 Absatz 3 KI-VO eingeftigt, im Hin-
blick auf Mainahmen nach § 62a Absatz 5 und 8§ 62b Absatz 2 erfolgt eine von Satz 3 ab-
weichende Regelung aus Griinden der Eingriffsintensitat der Befugnis. In Satz 4 und 5 wird
die gesetzliche Loschungsanordnung, ankniipfend an die unterschiedlichen richterlichen
Bestatigungsfristen (24 Stunden, 48 Stunden), erganzend geregelt.

Absatz 5

Die Regelung beinhaltet die bisherige Regelung des 8§ 73 Absatz 3. Im Hinblick auf die neue
Befugnis in § 57a bestand Ergéanzungsbedartf.

874
Absatz 1

Die Anderungen oder Erganzungen in Satz 1 erfolgen in Konsequenz der Aufnahme neuer
benachrichtigungspflichtiger Befugnisse (8 57a, § 62b) in das Sachsische Polizeivollzugs-
dienstgesetz, der Streichung der bisherigen Befugnis in § 59 oder sie stellen redaktionelle
Folgeanderungen dar.

In Nummer 1 wurde eine Benachrichtigungspflicht im Hinblick auf die neue Befugnis zur
Datenverarbeitung nach § 57a Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2 im Hinblick auf die Zielperson
der jeweiligen Mallnahme aufgenommen.

Nummer 2 dient der Klarstellung, dass eine Benachrichtigungspflicht bei MaRnahmen nach
§ 58 nur dann besteht, soweit im Ergebnis der manuellen Verifizierung eines Trefferfalls ein
Echttreffer vorliegt. Nur in diesem Fall, in dem eine Weiterverarbeitung der personenbezo-
genen Daten erfolgt, ist eine Benachrichtigung der betroffenen Person zur Gewéhrleistung
von Rechtsschutz zweckmafig.

Die Ergdnzung in Nummer 3 erfolgt in Konsequenz der Erganzung des § 60 um den Aus-
schreibungsgrund der Erkenntnisanfrage.

Die Anderung in Nummer 5 erfolgt vor dem Hintergrund, dass es sich bei der automatisier-
ten Datenanalyse nach § 62a Absatz 2, 5 und 6 um eine eingriffsintensive MalRnahme han-
delt. Eine Benachrichtigungspflicht besteht in diesem Fall jedoch nur dann gegentiber einer
Person, wenn durch die automatisierte Datenanalyse neue Erkenntnisse erlangt wurden.
Daruber hinaus besteht eine Benachrichtigungspflicht der betroffenen Person, wenn tber
diese ein Verhaltensprofil gemal § 62a Absatz 6 erstellt wurde.

Die Anderung in Nummer 6 erfolgt in Konsequenz der Aufnahme der neuen Befugnis in
8 62b Absatz 2 zur nachtraglichen Fernidentifizierung.

Die Anderungen in den Nummern 1 bis 14 sind Folge der systematischen Anderungen der
Befugnisregelungen in den 88 66a bis 68.

Die Anderung in Nummer 15 ist redaktionell. Die Benachrichtigungspflicht in Bezug auf
Mafinahmen nach § 70 war bisher in Nummer 13 geregelt. Weiterhin bestand das Erforder-
nis der Umsetzung des Artikels 26 Absatz 11 der KI-VO. Danach ist die betroffene Person,
soweit der Einsatz eines Hochrisiko-KI-Systems erfolgt, auch dartiber zu informieren, dass
die zu ihrer Person verarbeiteten Daten durch den Einsatz eines solchen Hochrisiko-KI-
Systems erfolgt sind.

Absatz 2



Die Anderungen in Satz 1 sind Konsequenz redaktioneller Anderungen in Absatz 1 Satz 1.
Absatz 3

Mit der Anderung in Satz 3 wird eine klarstellende Regelung aufgenommen, dass die Straf-
verfolgungsbehoérden nicht nur Uber das ,ob“ der Zurtckstellung, sondern auch Uber die
Fristen der Benachrichtigung entscheiden. Mit der Anderung wird einer Regelungsbitte des
Sachsischen Staatsministeriums der Justiz nachgekommen.

§75

Die Anderungen oder Erganzungen in Absatz 1 und Absatz 2 erfolgen in Konsequenz der
Aufnahme neuer benachrichtigungspflichtiger Befugnisse (§ 57a, § 62a, § 62b) in das
Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz, der Streichung der bisherigen Befugnis in § 59 o-
der sie stellen redaktionelle Folge&nderungen dar.

Zu Nummer 26
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Die Anderung in Absatz 2 Satz 3 stellt eine redaktionelle Folgeanpassung an Anderungen
des § 61 dar.

Zu Nummer 27

8§78

Die Erganzungen und Anderungen stellen jeweils Folgeanpassungen dar.
Zu Nummer 28

8§ 79 bis 80d

Vorbemerkung zu den Anderungen und Erganzungen in den §8 79 bis 80d

Aus rechtssystematischen Griinden, zur Verbesserung der Anwenderfreundlichkeit und ins-
besondere zur Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie des
Sachsischen Verfassungsgerichtshofs wurde die Regelungssystematik der Vorschriften zur
Datenverarbeitung umgestaltet und umfassend geregelt. Aus Griinden der Anwender-
freundlichkeit wurden erganzend Datenverarbeitungsbefugnisse aufgenommen, um die Zu-
lassigkeit der Datenverarbeitung in den erforderlichen logischen Zusammenhangen umfas-
send zu regeln und das Erfordernis ergdnzender Anwendung allgemeiner datenschutz-
rechtlicher Vorschriften (Sachsisches Datenschutz-Umsetzungsgesetz) auszuschliel3en.
Zudem bestand in Folge des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Oktober 2024,
1 BvR 1160/19, Bundeskriminalamtgesetz Il, Bedarf flr eine gesetzgeberische Gestaltung
der Anforderungen an eine Datenbevorratung (Herkunft, Art, Umfang), zu den zul&ssigen
Speicherfristen von fir auf Vorrat gespeicherte Daten zu bestimmen und schlief3lich die
Anforderungen zu regeln, wenn bevorratete Daten genutzt.

Vor diesem Hintergrund wurden:

- in dem geénderten § 79 zunéchst die (allgemeinen) Befugnisse zur Datenverarbei-
tung zu den bestehenden zulassigen Zwecken geregelt, die da sind: polizeiliche
Aufgabenerfillung, Vorgangsverwaltung und befristete Dokumentation zusammen-
fassend geregelt,



- in 8 79a neu (bisher § 79) sodann die Befugnisse (Voraussetzungen und Grenzen)
zur Datenweiterverarbeitung im Rahmen der Zweckbindung und im Rahmen der
Zweckéanderung bestimmt,

- in 8 79b neu (bisher § 80) folgen sodann die besonderen Befugnisregelungen zur
Zulassigkeit spezifischer Datenweiterverarbeitungszwecke aufgenommen, als da
sind: die Aus- und Fortbildung, die wissenschaftliche Forschung, die Pravention von
Straftaten oder die zweckandernde Verarbeitung von Vorgangsdaten zur Abwehr
von Gefahren fiir hochrangige Rechtsguter,

- in 8 79c aus rechtssystematischen Aspekten die neue Befugnis zur Weiterverarbei-
tung vorhandener Daten zu Zwecken des Trainings und den Test von lernenden IT-
Systemen als besonderer Zweckanderungsvorschrift aufgenommen,

- inden 88 80, 80a, 80b und & 80c in Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts zur Zuldssigkeit der Datenbevorratung vom 1. Oktober 2024, 1 BVR
1160/19, unterschieden nach den Kategorien von Personen (§ 28 SachsDSUG) und
der Herkunft der Daten, Regelungen zu den Voraussetzungen vorsorgende Spei-
cherungen und im Hinblick auf das Urteil des Sachsischen Verfassungsgerichts vom
25. Januar 2024 (Vf. 91-11-19) die Anforderungen, wenn bevorratete Daten genutzt
werden, klar bestimmt,

- in 8 80d schlieRlich der gesetzliche Rahmen fir die Aussonderungspruffristen un-
terschieden danach, ob die Speicherung von Daten fir die konkrete Aufgabenbe-
stimmung erfolgt oder ob die Speicherung vorsorgend erfolgt, normiert.

Aus Griinden der Klarstellung wurden die Regelung des § 91 Absatz 3 im Hinblick auf sdmt-
liche Tatbestande, die zur Loéschung von personenbezogenen Daten fuhren, klarstellend
erganzend erweitert.

8§79
Absatz 1

Mit Absatz 1 wird im Séachsischen Polizeivollzugsdienstgesetz nunmehr eine allgemeine
Datenverarbeitungsbefugnis aufgenommen, die es der Polizei erlaubt, personenbezogene
Daten zur Aufgabenerfillung in Dateisystemen zu verarbeiten, soweit dies erforderlich ist.
Der Begriff des ,Verarbeitens® bildet den Oberbegriff (siehe Begriffsbestimmung ,,Verarbei-
ten in § 2 Nummer 3 SachsDSUG) fur verschiedene Arten der Datenverarbeitung. Er er-
fasst insbesondere die Speicherung personenbezogener Daten. Da eine solche allgemeine
Datenverarbeitungsbefugnisregelung im Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetz bisher
fehlte, war im Hinblick auf die Befugnis zur Speicherung von Daten zur Aufgabenerfiillung
immer ein ,Rickgriff auf die allgemeine Vorschrift des § 3 Absatz 1 S4chsDSUG erforder-
lich. Mit der Aufnahme der Regelung in das Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz wird
diese bereichsspezifische Regelungsliicke nunmehr geschlossen und die Anwenderfreund-
lichkeit erhéht.

Absatz 2

Absatz 2 beinhaltet die bisher in 8 80 Absatz 7 enthaltene Befugnis zur Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten zu Zwecken der Vorgangsverwaltung oder zu Zwecken der befris-
teten Dokumentation mit der bestehenden engen Zweckbindung.

Absatz 3

Die Regelung in Absatz 3 stellt klar, dass, soweit gesetzliche Regelungen die Einrichtung
von Informationsverbinden unter Beteiligung der Polizei vorsehen (Beispiel hierfur ist § 29



BKAG), fur die Datenverarbeitung durch die Polizei Sachsen in dem betreffenden Dateisy-
stem des Informationsverbundes, unbeachtet sonstiger gesetzlicher Anforderungen an die
Datenverarbeitung in dem Informationsverbund (Beispiel ist § 30 BKAG), fur die Zulassig-
keit der Datenverarbeitung durch die Polizei Sachsen die Regelungen des Sachsischen
Polizeivollzugsdienstgesetzes mafigeblich sind.

Absatz 4

Mit der Regelung wird eine bestehende Befugnisliicke, angelehnt an die Regelung in 8 16
Absatz 6 BKAG, geschlossen (siehe auch § 34 Absatz 6 PolDVG HH, § 71 Absatz 2 PolG
BW). Zum Schutz einer Person oder zur Eigensicherung von Polizeibediensteten kann die
Speicherung von personengebundenen Hinweisen (PHW) erforderlich sein. Beispiele fir
PHW sind ,bewaffnet, ,gewalttatig, ,Freitodgefahr”. Die Vergabe eines PHW erfolgt im
Einzelfall und umfasst jeweils die Prifung der Erforderlichkeit, Geeignetheit und der Ver-
haltnismaligkeit im engeren Sinne. Am Beispiel des PHW ,Freitodgefahr” kann die Polizei
bei Bedarf (beispielsweise im Hinblick auf Festnahme oder Ingewahrsamnahme) bereits im
Vorfeld geeignete MalRnahmen ergreifen, um die Suizidgefahr des Betroffenen abzuweh-
ren. Vorhandene Erkenntnisse liber Aggressionen gegen Polizeibedienstete vor dem Hin-
tergrund religioser oder weltanschaulicher Uberzeugungen kénnen die Speicherung des
PHW ,gewalttatig“ rechtfertigen. Die Regelung lasst dartber hinaus die Verarbeitung von
ermittlungsunterstiitzenden Hinweisen (EHW) zu, wenn sie geeignet sind, dem Schutz Drit-
ter oder der Gewinnung von weiteren Ermittlungshinweisen zu dienen. Ermittlungsunter-
stitzende Hinweise sind Hinweise auf Besonderheiten einer natirlichen Person, die dazu
geeignet sind, einen polizeilichen Kontext zu verdeutlichen, polizeiliches Handeln zielge-
richteter zu steuern bzw. zu unterstiitzen oder die dem Schutz Dritter dienen. Beispiele fir
EHW sind ,Kfz-Dieb", ,Reisender Tater", ,Intensivtater®. Es ist zu beachten, dass PHW und
EHW nur vergeben werden kénnen, soweit zu der jeweiligen Person ein speicherfahiger
Bezugssachverhalt vorliegt. Uber die bundeseinheitlich abgestimmten Leitfaden zur
Vergabe von PHW und EHW wird die Vergabe vereinheitlicht.

8§ 79a
Absatz 1

Zur Klarstellung, dass sich Satz 1 (in Abgrenzung zu Satz 2) auf Daten bezieht, die die
Polizei selbst erhoben hat, erfolgt die Aufnahme des Wortes ,selbst®. Mit der Erganzung
»unter Bertcksichtigung der jeweiligen Datenerhebungsvorschrift* werden die Anforderun-
gen an den Prifungsmalf3stab einer weiteren Nutzung von Daten tiber den konkreten Anlass
hinaus im Rahmen des urspriinglichen Zwecks (zweckwahrende Nutzung) nach Maflgabe
der Ausfuhrungen des BVerfG prazisiert (BVerfG, Urteil vom 20. April 2016, 1 BvR 966/09,
Rz. 278 ff).

Satz 2 entspricht der bisherigen Regelung in § 79 Absatz 1 Satz 2.
Absatz 2

Die Ergadnzung in Satz 2, dass Vorschriften dieses Gesetzes und andere Rechtsvorschrif-
ten zur zweckandernden Weiterverarbeitung unberihrt bleiben, stellt klar, dass spezifisch
geregelte Weiterverarbeitungsbefugnisse, die eine zweckandernde Verarbeitung von per-
sonenbezogenen Daten erlauben, die Regelung des Satzes 1 verdrangen. Beispiel hierfir
sind die Regelungen in Absatz 4, § 79b und die §8 80 ff.

Absatz 3
Mit der Regelung wird eine Rechtsgrundlage fiir die zweckandernde Verarbeitung von Da-

ten aus der polizeilichen Aufgabenerfillung zu Zwecken der Gefahrenvorsorge (Préavention)
aufgenommen. Die Regelung ermdglicht die Weiterverarbeitung von Adressdaten von Mit-



gliedern der extremistischen Szene, zu denen Erkenntnisse zur Begehung politisch moti-
vierter Straftaten vorliegen, zum Zweck der Tateransprache und der Beratung durch die
Polizei im Rahmen des Aussteigerprogramms Sachsen.

Absatz 4

Die Regelung des Absatzes 4 entspricht dem bisherigen § 79 Absatz 3.
Absatz 5

Absatz 5 entspricht der Regelung des bisherigen § 79 Absatz 4.
Absatz 6

Absatz 6 entspricht der bisherigen Regelung des § 79 Absatz 5.

8 79b

In der Vorschrift werden die bisherigen Befugnisregelungen zur Weiterverarbeitung von zu
Zwecken der Aufgabenerfiillung erhobenen personenbezogenen Daten zu Zwecken der
Aus- und Fortbildung, zu statistischen Zwecken und wissenschaftlichen Zwecken zusam-
mengefasst. Weiterhin geregelt wird die Zulassigkeit der Weiterverarbeitung von zu Zwe-
cken der Vorgangsverwaltung, der zeitlich befristeten Dokumentation polizeilichen Han-
delns oder von zu Zwecken der Protokollierung gespeicherten Daten. Die Weiterarbeitung
zu archivarischen Zwecken entfallt aufgrund des Umstands, dass sich die Weiterverarbei-
tung zu derartigen Zwecken nach den Regelungen des Sachsischen Archivgesetzes richtet.

Absatz 1
Die Regelung entspricht der Bisherigen in § 80 Absatz 6.
Absatz 2

Mit der Aufnahme einer spezifischen Befugnis zur Weiterverarbeitung von personenbezo-
genen Daten aus der polizeilichen Aufgabenerfillung zu wissenschaftlichen Zwecken wird
aus rechtssystematischen Griinden entsprechend der Regelung in 8 6 Séachsisches Daten-
schutz-Umsetzungsgesetz eine bereichsspezifische Regelung getroffen.

Absatz 3

Die Regelung in Absatz 3 Satz 1 erlaubt unter Beachtung der Grundsatze des 8§ 79a Ab-
satz 2 eine zweckéndernde Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die urspringlich
zu Zwecken der Vorgangsverwaltung oder zur zeitlich befristeten Dokumentation behérdli-
chen Handelns gespeichert worden sind. Durch ein redaktionelles Versehen wurde die Re-
gelung jedoch im Rahmen der Novelle des Polizeirechts in 2019 nicht in das Sachsische
Polizeivollzugsdienstgesetz tberfuhrt. Die Erganzung dient der Korrektur. Zur Weiterverar-
beitung von Protokolldaten, die originar nicht zur polizeilichen Aufgabenerfillung, sondern
vielmehr aufgrund einer allgemeinen datenschutzrechtlichen Verpflichtung erhoben und
verarbeitet werden, verweist Satz 2 auf die Regelung des 8§ 32 Absatz 1 Sachsisches Da-
tenschutz-Umsetzungsgesetz.

8 79c

In 8 79c wurde analog zu der Regelung in § 37a PolIDVG HH eine Befugnis aufgenommen,
vorhandene personenbezogene Daten der Polizei zum Zweck des Entwickelns, des Trai-
nierens und Testens von IT-Systemen weiterverarbeiten zu durfen. Vor dem Hintergrund
der neuen Befugnisregelungen in den 88 57a Absatz 1 Satz 1, 3 und 4 sowie Absatz 2, 62a
und 62b, die den Einsatz Kl gestutzter technischer Systeme erfordern, besteht Bedarf zum



Zweck des Entwickelns, des Trainings oder Testens entsprechender Software. Ziel ist es,
durch Training mit polizeilichen Daten nachvollziehbare Datenverarbeitungsschritte in der
jeweiligen (eigen- oder fremdentwickelten) Software zu programmieren und damit die je-
weilige spezifische Datenverarbeitung, so beispielsweise die Mustererkennung nach § 57a
Absatz 1 Satz 1 oder die biometrische Echtzeit-ldentitatsfeststellung gemaR § 57a Absatz 1
Satz 4 oder Absatz 2 in besonderen Gefahrensituationen durch regelbasierte, austrainierte
und ausgelernte Systeme zu ermdéglichen. Entsprechendes gilt fir § 62a Absatz 5
SachsPVDG, der den Einsatz von selbstlernenden Systemen erméglicht.

Absatz 1

Satz 1 erlaubt der Polizei zum Zweck des Entwickelns, des Trainierens oder Testens von
IT-Systemen, rechtm&Rig gespeicherte personenbezogene Daten weiterzuverarbeiten. Die
Regelung kniipft an das Erfordernis der Weiterverarbeitung der Daten fir die Aufgabener-
fullung an. Sie erlaubt, dass Daten zu dem Zweck auch an Dritte oder Auftragsdatenverar-
beiter Ubermittelt werden durfen. Weiterhin wird klargestellt, dass eine solche Verarbeitung
personenbezogener Daten im Hinblick auf das jeweils vorgesehene IT-System nur erfolgen
darf, wenn der Einsatz des betreffenden IT-Systeme auch fir die Aufgabenerfillung erfor-
derlich ist.

Satz 2 enthélt eine weitere Einschrankung dahingehend, dass die Einbeziehung von per-
sonenbezogenen Daten bei dem Training von IT-Systemen auf solche zu beschranken ist,
die im Zusammenhang mit der zu trainierenden Aufgabe verarbeitet worden sind.

Satz 3 dient der Verhinderung der Herausbildung von diskriminierenden Algorithmen und
erganzt insoweit den Regelungsinhalt von Satz 5.

Satz 4 setzt das Verbot der Verwendung von Systemen zur biometrischen Kategorisierung,
mit denen natirliche Personen auf der Grundlage ihrer biometrischen Daten kategorisiert
werden, nach Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 1 lit. g KI-VO um.

Satz 5 beinhaltet die gesetzliche Anordnung durch technische und organisatorische Malf3-
nahmen die Nachvollziehbarkeit der Datenverarbeitungsschritte des betreffenden Verfah-
rens sicherzustellen.

Mit Satz 6 wird durch die Verpflichtung zur Dokumentation die Nachvollziehbarkeit der Ver-
arbeitung der verwendeten Daten sichergestellt.

Satz 7 schliel3t aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit die Weiterverarbeitung von personen-
bezogenen Daten zu Zwecken nach Satz 1 (auch durch Ubermitteln an Dritte oder Auf-
tragsverarbeiter) aus MalRnahmen nach 88 65, 66 SachsPVDG oder erlangter Daten aus
einer Online-Durchsuchung, 8 79a Absatz 4 Satz 3 S&chsPVDG, aus. Weitere strikte
Zweckbindungsregelungen, u. a. in den 88 57, 57a, 62b SachsPVDG, schliel3en eine Wei-
terverarbeitung von aus diesen Befugnissen erlangten personenbezogenen Daten zu Zwe-
cken nach 879c Absatz 1 daruber hinaus aus.

Absatz 2

Satz 1 verpflichtet die Polizei aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit zum Zweck des Entwi-
ckelns, Trainierens oder Testens vorrangig anonymisierte Daten zu verwenden und be-
stimmt die Voraussetzungen fur Ausnahmen von der Verpflichtung zur Verwendung anony-
misierter Daten. Satz 3 stellt klar, dass besondere Kategorien von personenbezogenen Da-
ten nur geman § 4 Absatz 2 S&chsDSUG verarbeitet werden durfen. Satz 4 ordnet eine
Ldschungsverpflichtung, soweit personenbezogene Daten nicht mehr erforderlich sind fur
die Zwecke der Entwicklung, Trainierens oder Testens. Satz 5 sichert die erforderliche L6-
schung durch die Verpflichtung zur Protokollierung. Satz 6 beinhaltet ein Wiederherstel-
lungsverbot von zu ldschenden personenbezogenen Daten und ein Verbot der Deanony-
misierung.



Absatz 3

Die Satze 1 und 2 bestimmen, unter welchen Voraussetzungen vorhandene personenbe-
zogene Daten der Polizei an Dritte oder Auftragsdatenverarbeiter zum Zweck der Entwick-
lung, des Testens und Trainierens von fir die Aufgabenerfiillung der Polizei erforderliche
IT-Systeme Ubermittelt werden dirfen.

Absatz 4

Die Satze 1 und 2 enthalten besondere Mal3gaben zur Verhinderung von im Zusammen-
hang mit der Ubermittlung von polizeilichen Daten an Dritte oder Auftragsdatenverarbeiter
bestehenden Gefahren des Datenmissbrauchs. Satz 3 verpflichtet zu technisch-organisa-
torischen Mal3nahmen, die die Einhaltung der Mal3gaben der Satze 1 und 2 sicherstellen.

Absatz 5

Adressat der Regelungen in den Satzen 1 und 2 sind die Dritt- oder Auftragsdatenverarbei-
ter. Durch die Regelungen werden diese grundsatzlich verpflichtet, erlangte Daten nach
Abschluss des Trainings und des Tests zu ldschen. Die Zuléassigkeit einer Weiternutzung
wird unter einen ausdricklichen Genehmigungsvorbehalt der Polizei gestellt.

Absatz 6

Absatz 6 verpflichtet das S&chsische Staatsministerium des Innern, das Nahere zu dem
Verfahren des Testens oder Trainierens von lernenden Kl-Systemen durch Verwaltungs-
vorschrift nach MalRgabe der Anforderungen der Nummern 1 bis 8 zu regeln. Klarstellend
wurde die Verpflichtung aufgenommen, die oder den S&chsischen Datenschutz- und Trans-
parenzbeauftragten zu der Verwaltungsvorschrift anzuhdéren.

Vorbemerkung zu den 88 80, 80a bis 80c

Mit den Regelungen wird der Rechtsrahmen fiir die Zulassigkeit der Fortspeicherung von
personenbezogenen Daten Uber das jeweilige konkrete Ausgangsverfahren hinaus be-
stimmt.

In diesem Zusammenhang bestand Bedarf sowohl das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 1. Oktober 2024, 1 BvR 1160/19, Bundeskriminalamtgesetz Il, als auch das Urteil
des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs vom 25. Januar 2024, Vf. 91-11-19 umzusetzen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Grundsatzurteil vom 1. Oktober 2024 dargelegt,
dass die vorsorgende Speicherung regelhaft eine zweckandernde Weiterverarbeitung dar-
stelle fir deren verfassungsrechtliche Rechtfertigung es einer Rechtsgrundlage bediirfe.
Weiterhin misse der Gesetzgeber angemessene Speicherzwecke und Speicherschwellen
sowie eine angemessene Speicherdauer bestimmen (BVerfG, a. a. O., Rz. 181f). Der Ge-
setzgeber sei inshesondere gefordert, ein hinreichend ausdifferenziertes Regelungskon-
zept zur Speicherdauer zu formulieren (BVerfG, a. a. O., Rz. 200). Zwar ist Adressat dieses
Urteils der Bund und betrifft dieses ,nur” die gesetzliche Regelung zur vorsorgenden Spei-
cherung von personenbezogenen Daten im polizeilichen Informationsverbund. Aus den
grundlegenden Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts zur vorsorgenden Speiche-
rung und zum Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ist jedoch abzuleiten, dass
die Ausfiihrungen des Gerichts zu den Anforderungen an eine vorsorgende Speicherung
und des insoweit bestehenden Regelungsauftrags, den der Gesetzgeber zu erfillen habe,
gleichermaf3en Mal3stab fiir die vorsorgende Speicherung in polizeilichen Landes-Informa-
tionssystemen bilden. Ein gesetzgeberischer Umsetzungsbedarf besteht daher auch dann,
wenn die vorsorgende Datenverarbeitung nur in technischen Systemen erfolgt, auf die ,nur*
die Bediensteten einer Landespolizei Zugriff haben. Vor diesem Hintergrund besteht Rege-
lungsbedarf fir eine spezifische Befugnisregelung zur vorsorgenden Speicherung, die ins-



besondere dem potentiell hohen Eingriffsgewicht der vorsorgenden Speicherung nach Her-
kunft der Daten (Rz. 159), der Eingriffsintensitat der Datenerhebung insbesondere im Hin-
blick auf eine verhaltnismaRige Ausgestaltung einer Speicherschwelle und der Speicher-
dauer differenzierend Rechnung tragt.

Das Eingriffsgewicht einer vorsorgenden Speicherung werde wesentlich gepragt durch:
- Art und Umfang der Daten (BVerfG, a. a. O., Rz. 160),

- dem Gewicht des vorausgegangenen Datenerhebungseingriffs (BVerfG, a. a. O.,
Rz. 159),

- insbesondere welchen Anlass die betroffene Person zu einer Speicherung gegeben
hat (BVerfG, a. a. O., Rz. 161 objektiver Rechtsverstol3 - Beschuldigter oder nur
verdéachtige Person),

- der denkbaren Verwendung von Daten und der damit verbundenen Folgen fiir den
Betroffenen und schlieflich

- der Speicherdauer (BVerfG, a. a. O., Rz. 164).

Dem potentiell hohen Eingriffsgewicht einer vorsorgenden Speicherung misse der Gesetz-
geber begegnen und den Staatsinteressen (Sicherheit) und Grundrechtsschutz des Biir-
gers (Achtung und Wirde und Eigenwert) in einer gesetzlichen Regelung angemessen
Rechnung tragen (BVerfG, a. a. O., Rz. 91). Die vorsorgende Speicherung stelle eine
Zweckéanderung dar. Eine solche bediirfe als Grundrechtseingriff einer gesetzlichen Grund-
lage (BVerfG, a. a. O., Rz. 181). Fur eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung bedurfe die
vorsorgende Speicherung der Festlegung angemessener Speicherzwecke und Speicher-
schwellen sowie der Bestimmung einer angemessenen Speicherdauer (BVerfG, a. a. O.,
Rz. 182). Bei der Speicherung von Daten fur die Verhitung und Verfolgung vom Speicher-
zweck erfasster Straftaten sei dies nur gegeben, wenn eine hinreichende Wahrscheinlich-
keit dafiir bestehe, dass die Betroffenen eine strafrechtlich relevante Verbindung zu mégli-
chen Straftaten aufweisen und gerade die gespeicherten Daten zu deren Verhitung oder
Verfolgung angemessen beitragen kénnen. Diese Prognose miisse sich auf zureichende
tatsachliche Anhaltspunkte stitzen (BVerfG, a. a. O., Rz. 186). Als taugliche Prognosekri-
terien kdnnen insbesondere die Art, Schwere und Begehungsweise der vormaligen Straftat
sowie der Personlichkeit des Betroffenen und sein bisheriges strafrechtliches Erschei-
nungsbild in Frage kommen. Ferner ob die betroffene Person wiederholt und in welchem
Ausmal sie straffallig geworden ist (BVerfG, a. a. O., Rz. 186).

Die vorsorgende Speicherung dirfe zudem nicht zu einer Umgehung der verfassungsrecht-
lichen Anforderungen an eine zweckandernde Weiternutzung von personenbezogenen Da-
ten fihren (BVerfG, a. a. O., Rz. 191).

Im Kontext der bisherigen Regelungen des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes zur
vorsorgenden Speicherung hatte der Sachsische Verfassungsgerichtshof die Vorschrift des
bisherigen § 80 Absatz 2 Nummer 1, 2 und 4 SachsPVDG fur nicht normenklar und daher
nicht verfassungsgemal beurteilt. Die Anforderungen an die Normenklarheit bedingen,
dass fur den betroffenen Burger anhand des Inhalts der Norm beurteilungsfahig sein muss,
unter welchen Voraussetzungen eine Weiterverarbeitung seiner im Rahmen repressiver
MalRnahmen gewonnenen personenbezogenen Daten Uber das Ausgangsverfahren hinaus
zulassig ist. Aufgrund der bestehenden Regelungstechnik sei aber unklar, ob fiir die Wei-
terverarbeitung von vorsorgend gespeicherten Daten nach § 80 Absatz 2 SachsPVDG, die
Anforderungen des § 79 Absatz 2 mit zu prufen sind, somit zusatzlich gelten (SachsVerfGH,
a. a. O., Seite 121f).

§80



Die Regelung (neu) enthalt in Absatz 1 die Befugnis zur vorsorgenden Speicherung von
aus repressiven MalRhahmen erhobenen personenbezogenen Daten zu Verurteilten, Be-
schuldigten, Verdachtigen und Anlasspersonen zur kunftigen Verhitung oder Verfolgung
von Straftaten und bestimmt gemafR den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts
die maf3geblichen Kriterien fir die erforderliche tatsachengestiitzte Prognoseprifung, in de-
ren Ergebnis die Zulassigkeit der vorsorgenden Speicherung im Einzelfall vorliegen kénnen.
Absatz 2 bestimmt den Rahmen der Datenspeicherung je nach Personenkategorie und da-
mit nach dem jeweiligen Anlass, den die betroffene Person fiir die Speicherung gegeben
hat. Absatz 3 beinhaltet unter dem Aspekt ,Regelungszusammenhang® die bisher in § 80
Absatz 4 enthaltene sofortige Léschungsverpflichtung (Ablehnung Eréffnung das Hauptver-
fahren, nicht nur vorlaufige Verfahrenseinstellung). Absatz 4 enthalt durch die Verweisung
auf § 79a Absatz 2 den rechtlichen Rahmen, der Voraussetzung fiir die zweckéndernde
Weiternutzung der Daten ist.

Absatz 1

In Absatz 1 wird die bisherige Regelung aus 8§ 80 Absatz 2 tberfihrt und dahingehend ge-
andert, dass die Anforderung der Prognose der kiinftigen Begehung einer Straftat (sog.
Negativprognose) Voraussetzung der vorsorgenden Speicherung repressiv erhobener oder
erlangter Daten sowohl von Verurteilten und Beschuldigten als auch von Verdachtigen ist.
Fur die Kategorie der Anlasspersonen bleibt es im Hinblick auf die vorsorgende Speiche-
rung personenbezogener Daten bei der abweichenden Prognoseprifung. Der Wortlaut der
Regelung stellt klar, dass die vorsorgende Speicherung erforderlich sein muss. In Umset-
zung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wird anstelle des bisherigen Be-
griffs ,weiterverarbeiten® der spezifische Begriff der ,vorsorgenden Speicherung® iibernom-
men. Das Bundesverfassungsgericht hat in dem genannten Grundsatzurteil eine Speiche-
rung als ,vorsorgend“ bezeichnet, wenn sie nicht zum Zweck ihrer Erhebung oder Herstel-
lung erfolgt, ohne dass eine neue Zweckbindung, die zu einer unmittelbaren weiteren Nut-
zung fuhrt, an ihre Stelle gesetzt wird. Die neu gesetzten Zwecke liegen in der Bereithaltung
der Daten fir den Fall, dass sie fur konkrete Zwecke kinftig bendtigt werden (BVerfG, a. a.
O, Rz. 158).

Auch im Gesetzentwurf des Bundes zur Umsetzung des Urteils des BVerfG im Bundeskri-
minalamtgesetz (BT Drs. 21/234) wird im Hinblick auf die bevorratende Speicherung im
Informationsverbund der neue Begriff der vorsorgenden Speicherung gefiihrt (siehe Ge-
setzentwurf, § 30a Absatz 2 BKAG-neu). Aus Griinden der Harmonisierung und der An-
wenderfreundlichkeit ist daher analog zu formulieren.

Absatz 2

Die Regelung in Absatz 2 bestimmt den zulassigen Datenkranz der vorsorgenden Speiche-
rung nach Personenkategorien unter Berticksichtigung des Anlasses, den die betroffene
Person fur die Speicherung gegeben hat. Zur ndheren Eingrenzung des Datenkranzes wird
in den Nummern 1 und 2 an die Regelungen der BKA-Datenverordnung angekniipft.

Absatz 3

Die Regelung Uberfuhrt den Regelungsinhalt des 8 80 Absatz 4 zur Pflicht zu unverzigli-
chen LOschung, soweit die Eroffnung des Hauptverfahrens unanfechtbar abgelehnt wird
oder das Verfahren nicht nur vorlaufig eingestellt wurde. Aufgrund der Wertigkeit dieser
datenschutzrechtlichen Verpflichtung zur Léschung wird der bisherige Regelungsstandort
beibehalten und nicht in den (eigentlich zutreffenden) Regelungszusammenhang des § 91
Absatz 3 gestellt.

Absatz 4

Absatz 4 bestimmt, dass flr die weitere Verarbeitung der vorsorgend gespeicherten Daten
die rechtlichen Anforderungen des 8§ 79a Absatz 2 gelten. Das Bundesverfassungsgericht



hatte hierzu formuliert, dass unerlassliche Voraussetzung fir die Verfassungsmafigkeit der
Speicherbefugnis weiterhin klar normierte Verwendungsregeln sind, die insbesondere den
im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016, 1 BvR 966/09, formulierten
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die zweck&ndernde Weiterverarbeitung perso-
nenbezogener Daten geniigen mussen (siehe Urteil, a. a. O., Rz. 189). Mit der Regelung
wird zugleich die Vorgabe des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs umgesetzt, durch nor-
menklare Regelung sicherzustellen, dass fur den betroffenen Birger anhand des Inhalts
der Norm beurteilungsfahig ist, unter welchen Voraussetzungen eine Weiterverarbeitung
seiner im Rahmen repressiver MaRnahmen gewonnenen personenbezogenen Daten uber
das Ausgangsverfahren hinaus zuléssig ist.

8 80a

Die Regelung (neu) enthalt in Absatz 1 die Befugnis zur vorsorgenden Speicherung von
aus repressiven Mal3nahmen erhobenen personenbezogenen Daten zu Zeugen, Opfern,
Hinweisgebern und Kontakt- und Begleitpersonen, soweit dies zu Zwecken der kinftigen
Verhitung oder Verfolgung von Straftaten erforderlich ist. Die Regelung in Absatz 1 ent-
spricht der bisherigen Regelung des § 80 Absatz 3.

Absatz 1
Satz 1 enthalt die bisherige Regelung des § 80 Absatz 3 Satz 1.

Satz 2 bestimmt, dass eine Speicherung von Personen nach Satz 1 Nummer 1 bis 3 ohne
Einwilligung nur erfolgen darf, wenn anderenfalls der Speicherungszweck gefahrdet werden
wirde und entspricht der bisherigen Regelung von § 80 Absatz 3 Satz 3. Satz 3 entspricht
der bisherigen Regelung des § 80 Absatz 3 Satz 2, dass eine Speicherung der Personen
nach Absatz 1 Nummer 1 bis 3 grundsatzlich der Einwilligung der betroffenen Personen
bedarf.

Absatz 2

Die Regelung in Absatz 2 bestimmt den zulassigen Datenkranz der vorsorgenden Speiche-
rung und unterscheidet nach dem Anlass den die betroffenen Personenkategorien fir die
Speicherung gegeben haben. Zur ndheren Eingrenzung des Datenkranzes wird an die Re-
gelungen der BKA-Datenverordnung angeknipft.

§ 80b

Mit der Regelung wird eine spezifische Rechtsgrundlage fiir die vorsorgende Speicherung
von zu Gefahrenabwehrzwecken erhobenen personenbezogenen Daten zu Zwecken der
kunftigen Gefahrenabwehr (Absatz 1 Nummer 1) oder zu Zwecken der kiinftigen Strafver-
folgung (Absatz 1 Nummer 2) geschaffen.

Satz 1 Nummer 1 bildet die Regelung fir die vorsorgende Speicherung von Personen zu
denen die tatsachengestiitzte Prognose einer kunftigen (Selbst-) Gefahrdung besteht.
Satz 1 Nummer 2 bildet die Rechtsgrundlage fir die vorsorgende Speicherung von Perso-
nen, bei denen aufgrund von praventiv erhobenen oder erlangten polizeilichen Erkenntnis-
sen die tatsachengestitzte Prognose besteht, dass die betroffene Person kiinftig Straftaten
von erheblicher Bedeutung begeht. Die vorsorgende Speicherung der zu praventiven Zwe-
cken erhobenen Daten zu den betroffenen Personen erfolgte bisher Uber die Weiterverar-
beitungsgeneralklausel des bisherigen § 80 Absatz 1.

In der polizeilichen Praxis besteht das Erfordernis, zu praventiven Zwecken erhobene per-
sonenbezogene Daten zu Personen vorsorgend zu speichern, zu denen vorliegende poli-
zeiliche Erkenntnisse die Prognose einer kunftigen (Selbst)Gefahrdung der Person begrin-
den. Praktische Anwendungsfalle sind insbesondere Suizidenten, Personen, die aufgrund



einer Erkrankung (beispielsweise Demenz) orientierungslos sind oder sog. Dauer-Ausrei-
Rer, Kinder oder Jugendliche, die wiederholt von zu Hause ,ausreifen®. Zum Zweck der
Abwehr kunftiger Gefahren ist die vorsorgende Speicherung personenbezogener Daten zu
diesen Personen erforderlich (Satz 1 Nummer 1). Satz 1 Nummer 2 bildet die analoge
Rechtsgrundlage fur die vorsorgende Speicherung von Anlasspersonen gemai § 80 Ab-
satz 1 Nummer 4, soweit die Datenerhebung auf der Grundlage dieses Gesetzes erfolgt ist.
Wie bei § 80 Absatz 1 Nummer 4 ist Voraussetzung fur die vorsorgende Speicherung, dass
eine tatsachengestitzte Prognose der kiinftigen Begehung von Straftaten von erheblicher
Bedeutung durch die betreffende Person begriindet ist.

Satz 2 bestimmt, welche Daten zu den Personen nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 jeweils
gespeichert werden dirfen.

Absatz 2

Die Regelung bestimmt, welche Anforderungen an die weitere Verwendung der nach Ab-
satz 1 vorsorgend gespeicherten personenbezogenen Daten gelten.

§ 80c

Mit der Regelung (neu) wird eine Rechtsgrundlage fir die vorsorgende Speicherung von
personenbezogenen Daten von Erziehungsberechtigten, Vormiindern und Bewahrungshel-
fern in das Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz aufgenommen.

Satz 1 bezeichnet den Personenkreis, dessen Daten im Zusammenhang mit einer vorsor-
genden Speicherung von Daten einer Person nach 8 80, § 80a, 8§ 80b vorsorgend gespei-
chert werden kénnen.

Satz 2 bestimmt, dass die vorsorgende Speicherung der personenbezogenen Daten sons-
tiger Personen nicht rechercheféhig erfolgen darf. Hiervon ist allein die Rechercheféhigkeit
im Hinblick auf den Zweck der vorsorgenden Speicherung umfasst; andere Speicherzwe-
cke fallen hingegen nicht unter die Regelung. Damit wird sichergestellt, dass ein Abruf per-
sonenbezogener Daten der sonstigen Person allein Gber einen Datenabruf der Person er-
folgen darf, zu der die Speicherung der sonstigen Person erforderlich war. Durch die tech-
nische Gestaltung der Systeme ist sicherzustellen, dass nach sonstigen Personen nicht
unmittelbar recherchiert werden kann. Satz 3 bezeichnet die personenbezogenen Daten,
die zu sonstigen Personen gespeichert werden dirfen, abschlieRend. Satz 4 regelt durch
den Verweis auf § 79a, welche rechtlichen Anforderungen fir die Weiterverarbeitung der
Daten gelten.

§ 80d

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Urteil vom 1. Oktober 2024, 1 BvR 1160/19, im
Kontext der Ausfihrungen zur vorsorgenden Speicherung formuliert, dass es fur die ver-
fassungsrechtliche Rechtfertigung der vorsorgenden Speicherung personenbezogener Da-
ten zudem der gesetzlichen Regelung einer angemessenen Speicherdauer bedirfe (Rz.
187). Die verfassungsrechtlich gebundene kompensatorische Einhegung einer Befugnis
zur vorsorgenden Speicherung gebiete ein Regelungskonzept, dass differenzierte Pru-
fungs- und Aussonderungsfristen setzt. Auch muss die vorsorgende Speicherung grund-
satzlich begrenzt werden (Rz. 184, 187).

In Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts werden durch die Re-
gelungen in 8 80d sowohl allgemeine Kriterien (Absatz 2) fur die Bestimmung von Ausson-
derungspriffristen fir die vorsorgende Speicherung bestimmt als auch ein gesetzlicher
Rahmen (Absatz 3) fur Aussonderungspruffristen fir vorsorgend gespeicherte Daten vor-
gegeben, der nach Personenkategorien, Schwere der Straftat und Alter der betroffenen
Person unterscheidet.



Die Vorschrift beinhaltet daneben erforderliche Regelungen zum Fristbeginn der Ausson-
derungspriffrist fir die Verarbeitung von Daten fir die konkreten Zwecke, zu denen die
Erhebung erfolgte (Absatz 1 Satz 5 3 Satz 2) und zur mdglichen Verlangerung einer Aus-
sonderungspruffrist und trifft Regelungen zur Héchstspeicherfrist (Absatz 4).

Absatz 1

Satz 1 (neu) enthalt den Grundsatz, dass fir die Zulassigkeit der Dauer der Speicherung
personenbezogener Daten zum Zweck der Erfullung einer bestimmten Aufgabe Malfistab
die Erforderlichkeit des Datums fiir die konkrete Aufgabenerfillung ist. Die Satze 2 bis 4
beinhalten die bisher in § 91 Absatz 3 Satze 1, 2 und 4 enthaltenen Regelungen, um durch
den rechtssystematischen Zusammenhang die Verstandlichkeit der Regelungen (wann ist
besteht eine Verpflichtung zur Léschung) sicherzustellen. Satz 2 bestimmt die Anforderun-
gen an die Zulassigkeit der Speicherung und der Dauer der Speicherung von fiir eine kon-
krete Aufgabe und fir einen bestimmten Zweck erhobenen oder erlangten Daten. Hierfir
wird als Mal3stab fur die Speicherung und die Dauer der Speicherung der Grundsatz der
Erforderlichkeit der (weiteren) Speicherung fir die jeweilige konkrete Aufgabenerfillung vo-
rausgesetzt. Satz 3 Uberflihrt den bisherigen Regelungsinhalt von § 91 Absatz 3 Satz 3,
wonach durch festzulegende Priffristen sicherzustellen ist, dass die Erforderlichkeit der
weiteren Speicherung der Daten fir die konkrete Aufgabenerfiillung zu Uberprifen ist.
Satz 4 uberfihrt den bisherigen Regelungsinhalt von § 91 Absatz 3 Satz 4 und bestimmt
abweichend von der bisherigen Regelung kirze Aussonderungspruffristen gestaffelt nach
Erwachsenen (funf Jahre, bisher zehn Jahre, Jugendliche (drei Jahre, bisher funf Jahre)
und Kinder (zwei Jahre) und bestimmt den Beginn des Fristlaufs mit Kenntniserlangung
durch die Polizei. Satz 5 sieht ein Dokumentationserfordernis fur den Fall vor, dass im Rah-
men der Aussonderungspriifung festgestellt wird, dass die Daten weiterhin zur Aufgaben-
erflllung erforderlich sind und somit noch nicht geléscht werden kénnen. Zu dokumentieren
sind hierbei die Griinde sowie die konkrete Dauer der weiteren Speicherung.

Absatz 2

Die Regelung beinhaltet die allgemeinen Kriterien, die die Polizei bei der Bestimmung von
Aussonderungspruffristen im Hinblick auf vorsorgend gespeicherte Daten anzuwenden hat.

Absatz 3

Satz 1 Nummer 1 bis 3 enthdlt gestaffelt nach Schwere der Straftat, dem Anlass, den die
betroffene Person fur die Speicherung gesetzt hat (Verurteilter, Beschuldigter, Verdéachti-
ger) und dem Alter (Erwachsene, Jugendliche, Kinder) Regelungen zu dem maximalen
Aussonderungspriffristen.

Nummer 1 bestimmt den maximalen Rahmen fiir die im Einzelfall festzulegende Ausson-
derungspruffrist von Verurteilten. Diese betragt zehn Jahre bei Erwachsenen und fiinf Jahre
bei Jugendlichen. Kinder fallen aufgrund des Umstands, dass diese mangels Strafmiindig-
keit nicht ,Verurteilte” und nicht ,Beschuldigte® im Sinne der Vorschrift sein kdnnen, nicht
unter die Regelung. Die Regelung Uberfiihrt die bisherige Frist aus § 91 Absatz 3 Satz 4.

Nummer 2 bestimmt als maximalen Rahmen fir die im Einzelfall festzulegende Aussonde-
rungspruffrist von Beschuldigten unter Berticksichtigung der Schwere der Straftat und des
Alters der betroffenen Person. Auch Nummer 2 findet auf die Personengruppe der Kinder
aufgrund der bestehenden Strafunmuindigkeit keine Anwendung.

Nummer 3 bestimmt die maximalen Aussonderungsprffristen flr die Personengruppe der
Verdachtigen unter Bertuicksichtigung der Schwere der Straftat und des Alters der betroffe-
nen Person. Im Gegensatz zu Nummer 1 und Nummer 2 sind in Nummer 3 auch Kinder ab
dem siebten Lebensjahr zu berlcksichtigen. Auch Kinder kénnen einer Straftat verdachtig
sein, ohne dass hierfir eine Anknipfung an die Strafmundigkeit erfolgen muss.



Nummer 4 trifft im Hinblick auf den Personenkreis der Anlasspersonen nach § 80 Absatz 1
Nummer 4 und § 80b Absatz 2 eine nach Alter gestaffelte maximale Aussonderungs-
pruffrist. Auch Kinder kénnen Anlasspersonen sein. Daher werden diese ab dem siebten
Lebensjahr in die Regelung mit einbezogen.

Nummer 5 regelt die maximalen Aussonderungsprtffristen fur Zeugen, Opfer, Hinweisge-
ber und Uberfiihrt die bisherige Regelung aus § 91 Absatz 4 Satze 4 bis 7 und unterscheidet
zwischen einwilligungsbasierter vorsorgender Speicherung und vorsorgender Speicherung
ohne Einwilligung.

Nummer 6 bestimmt die maximalen Aussonderungspruffristen fir Kontakt- und Begleitper-
sonen (siehe Begriffsbestimmung in 8 4 Nummer 9) und unterscheidet bei der Fristlange
insbesondere nach der Schwere der Straftat der ,anderen Person“ im Sinne der Begriffs-
bestimmung in § 4 Nummer 9.

Nummer 7 bestimmt die maximalen Aussonderungspruffristen flr vorsorgende Speiche-
rung von durch praventive MalRnahmen erhobene personenbezogene Daten zu gefahrde-
ten, hilflosen oder vermissten Personen gemalf3 § 80b Absatz 1 gestaffelt nach Alter.

Nummer 8 bestimmt die maximalen Aussonderungspriiffristen flr die vorsorgende Spei-
cherung von sonstigen Personen nach § 80c.

Satz 2 regelt im Hinblick auf Erstspeicherungen von Verdachtigen oder Beschuldigten von
schweren Straftaten nach § 100a Absatz 2 der Strafprozessordnung (Nummer 2a) kiirzere
Aussonderungspruffristen.

Satz 3 bestimmt als Fristbeginn fur die Aussonderungspruffristen den Tag, an dem die vor-
sorgende Speicherung erfolgt ist und Uberfihrt die Ausnahmeregelung des § 91 Absatz 3
Satz 10.

Absatz 4

Absatz 4 enthélt in Satz 1 die Anforderungen an die Verlangerung einer Aussonderungs-
pruffrist und sieht eine solche nur dann vor, wenn weiterhin relevante Umstande vorliegen,
die die Verlangerung der Aussonderungspriiffrist begrinden kénnen, oder wenn neue fir
die Bestimmung der Aussonderungspruffrist relevante Umstdnde hinzugetreten sind.
Satze 2 und 3 bestimmen schliellich Hochstspeicherfristen im Hinblick auf ,sonstige Straf-
taten” und fur die Speicherung von Zeugen, Opfern, Hinweisgebern bei Nichtvorliegen der
Einwilligung.

Absatz 5

In Absatz 5 wird von der durch das Bundesverfassungsgericht eingerdumte Delegationsbe-
fugnis (siehe Urteil, a. a. O., Rz. 190) Gebrauch gemacht und das Séchsische Staatsminis-
terium des Innern verpflichtet, durch mit der oder dem Sé&chsischen Datenschutz- und
Transparenzbeauftragten abzustimmenden Verwaltungsvorschrift Naheres, insbesondere
zu von der vorsorgenden Speicherung ausgenommenen personenbezogenen Daten (bei-
spielsweise ,Bagatellstraftaten®), zu den Anforderungen an die erforderliche Prognosepri-
fung der vorsorgenden Speicherung und die Bestimmung und Verléangerung von Ausson-
derungspriffristen im Einzelfall, die Léschungsverpflichtungen und insbesondere an die
Dokumentationspflichten zu den Entscheidungen gemaR den 88 80 bis 80c, § 80d und § 91
zu bestimmen und schlief3lich an die technisch und organisatorischen Vorkehrungen zur
Einhaltung der bezeichneten Anforderungen.

Zu Nummer 29
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Zu Buchstabe a
Die Anderung dient der Korrektur eines redaktionellen Versehens.
Zu Buchstabe b

Gemal § 108 Absatz 4 Satz 2 ist die Regelung des § 81 Absatz 4 Satz 2 am 31. Dezember
2025 aul3er Kraft getreten. In Konsequenz des AulRerkrafttretens wird die Regelung gestri-
chen.

Zu Nummer 30

§ 83

Die Anderungen dienen der Korrektur eines redaktionellen Versehens.
§84

Absatz 1

Satz 1 regelt die Zulassigkeit der Ubermittlung personenbezogener Daten an andere Poli-
zeidienststellen der Lander und des Bundes zum Zweck der eigenen Aufgabenerfillung.
Soweit die Dateniibermittlung zur eigenen Aufgabenerfiillung erfolgt, handelt es sich um
Datenverarbeitung im Rahmen der Zweckbindung. Maf3stab fiir die Zulassigkeit der Daten-
weiterverarbeitung ist daher allein § 79a Absatz 1 SachsPVDG.

Satz 2 regelt demgegeniber die Zulassigkeit von Datentbermittiungen an andere Polizei-
dienststellen der Lander und des Bundes, die zur Erfiillung der Aufgaben der empfangen-
den Stelle erforderlich sind. Hierbei handelt es sich um eine zweckandernde Datenverar-
beitung, sodass in derartigen Fallen die Voraussetzungen des § 79a Absatz 2 und 4 beach-
tet werden missen.

Absatz 2
Satz 1 Nummer d

Zweck der ergdnzenden Regelung ist es, eine Datenibermittlungsbefugnis in das Sachsi-
sche Polizeivollzugsdienstgesetz aufzunehmen, die es der Polizei erlaubt, personenbezo-
gene Daten an eine 6ffentliche Stelle zu tbermitteln, die keine Gefahrenabwehrbehdrde ist.
Die Befugnisregelung setzt ein Dateniibermittlungsersuchen der betreffenden offentlichen
Stelle voraus, ferner, dass die Zulassigkeit des Datentbermittlungsersuchens der 6ffentli-
chen Stelle, die um Dateniibermittlung ersucht, bereichsspezifisch geregelt ist und dass die
Datenubermittlung fur die Aufgabenerfiillung der jeweiligen 6ffentlichen Stelle erforderlich
ist. FUr die neue Regelung besteht erheblicher praktischer Bedarf. Anwendungsfalle sind
Datenubermittlungsersuchen der Finanzbehtdrden oder der Gerichtsvollzieher im Zusam-
menhang mit erforderlichen Vollstreckungstétigkeiten. Polizeiliche Erkenntnisse zu mogli-
chen, von betroffenen Personen fir die Bediensteten ausgehende Gefahren, kbnnen zum
Zweck der Aufgabenerfillung erforderlich sein. Mit der Erganzung wird eine bestehende
Regelungsliicke unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zur Ausgestaltung von Datenubermittlungsregelungen (sog. ,Doppeltlir-Entschei-
dung“ des BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2020, 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13, Bestands-
datenauskunft Il, Rz. 130) geschlossen.

Satz 2 greift die Regelung des Absatz 1 wieder auf, wonach hinsichtlich notwendiger Uber-
mittlungen personenbezogener Daten nach Satz 1 danach zu unterscheiden ist, ob es sich
um solche handelt, die der eigenen polizeilichen Aufgabenerfiillung dienen oder fiir die Er-
fullung der Aufgaben der empfangenden Stelle erforderlich sind. Erfolgt die Dateniibermitt-
lung fur die Erflllung eigener Aufgaben, sind die Voraussetzungen des § 79a Absatz 1 zu



beachten. Datenldbermittlungen zur Aufgabenerfillung der empfangenden Stelle richten
sich aufgrund des zweckéndernden Charakters nach § 79a Absatz 2 und 4.

Absatz 3
Die Anderungen in Satz 1 stellen redaktionelle Folgeanderungen dar.

Mit der Erganzung unter Nummer 4 und in Satz 3 wird zum Zweck der Bekampfung hausli-
cher Gewalt eine Befugnisregelung aufgenommen, die es der Polizei erlaubt, die Kontakt-
daten von Personen, die hauslicher Gewalt ausgesetzt sind, an geeignete Beratungsstellen
nichtbehérdlicher Organisationen zu tbermitteln.

Hausliche Gewalt in diesem Sinne beinhaltet alle Formen korperlicher, sexuelle oder psy-
chischer Gewalt und umfasst familidre sowie partnerschaftliche Gewalt. Hausliche Gewalt
liegt vor, wenn die Gewalt zwischen Personen stattfindet, die in einer familiaren oder part-
nerschaftlichen Beziehung zusammenwohnen. Sie liegt auch vor, wenn sie unabhangig von
einem gemeinsamen Haushalt innerhalb der Familie oder in aktuellen oder ehemaligen
Partnerschaften geschieht (siehe die Definition im Bundeslagebild des Bundeskriminalamts
zu hauslicher Gewalt 2023, S. 1). Durch die Regelung soll proaktiv eine Kontaktaufnahme
mit der betroffenen Person zum Zweck der Beratung ermdglicht werden. Die Eignung der
Beratungsstellen ist durch das Sachsische Staatsministerium fir Soziales, Gesundheit und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt zu bestimmen. Ziel der Regelungen in den Satzen 3 und
4 jst es, die datenschutzrechtlichen Interessen der betroffenen Person zu wahren.

Nummer 5 sieht dartiber hinaus die Moglichkeit vor, auch die Daten der volljahrigen Person,
von der die hausliche Gewalt ausgeht, an geeignete Beratungsstellen zu Ubermitteln, um
ein weiteres Auftreten von hauslicher Gewalt zu verhiten. Auch hierfir ist jedoch die Eig-
nung der jeweiligen Beratungsstelle durch das Sachsische Staatsministerium fir Soziales,
Gesundheit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt festzustellen. Ziel ist hierbei eine frih-
zeitige Taterintervention, die direkt im Anschluss an eine Straftat oder einen Verdachtsfall
erfolgen soll. Somit kbnnen dem Tater in unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der
vorangegangenen Tathandlung professionelle Unterstlitzungsangebote unterbreitet wer-
den.

Absatz 3 Satz 2 greift die Regelung des Absatz 1 sowie des Absatzes 2 Satz 2 wieder auf,
wonach hinsichtlich notwendiger Ubermittlungen personenbezogener Daten nach Satz 1
danach zu unterscheiden ist, ob es sich um solche handelt, die der eigenen polizeilichen
Aufgabenerfiullung dienen oder fur die Erfillung der Aufgaben der empfangenden Stelle
erforderlich sind. Erfolgt die Datentibermittlung fir die Erfullung eigener Aufgaben, sind die
Voraussetzungen des 8 79a Absatz 1 zu beachten. Datentbermittlungen zur Aufgabener-
fullung der empfangenden Stelle richten sich aufgrund des zweckandernden Charakters
nach 8§ 79a Absatz 2 und 4.

Absatz 5

Die Anderung stellt eine redaktionelle Folgeanderung dar.

§ 84a

Mit der Regelung wird eine Rechtsgrundlage fur eine 6ffentliche Fahndung nach Personen
zum Zweck der Ermittlung der Identitat der Person oder des Aufenthaltsorts der Person zur
Abwehr von Gefahren fiir die betreffende Person (Nummer 1) oder von der betroffenen
Person (Nummer 2) in das Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz aufgenommen und da-
mit eine bestehende Regelungsliicke geschlossen.

Zu Nummer 31

§ 86



Die geltende Vorschrift bezieht sich begrifflich allein auf die Aufzeichnung von Anrufen im
Notfall. Sie deckt nicht den polizeifachlichen Bedarf ab, andere Kommunikation (beispiels-
weise Uber eine Notruf-App) und den Standort des Anrufers bei Anwahl der Notrufnummer
110 zu erheben. Gemal § 164 Absatz 1 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) vom 23.
Juni 2021 (BGBI. | S. 1858), das zuletzt durch Artikel 35 des Gesetzes vom 6. Mai 2024
(BGBI. 2024 | Nr. 149) geandert worden ist, sind Notrufverbindungen jederzeit unverziiglich
zu der drtlich zustdndigen Notrufabfragestelle herzustellen. Nach 8 2 Nummer 2 der Ver-
ordnung uber Notrufverbindungen (NotrufV) vom 6. Marz 2009 (BGBI. | S. 481), die zuletzt
durch Artikel 34 des Gesetzes vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 149) geéandert worden
ist, ist ,Notrufabfragestelle“ die nach Landesrecht zustéandige Stelle zur Entgegennahme
von Notrufen. Gemal § 164 Absatz 3 TKG ist hierbei zu berticksichtigen, dass bei Gewéahr-
leistung einer gleichwertigen Notrufkommunikation von Menschen mit Behinderungen im
Rahmen von Notrufverbindungen von der Polizei zukiinftig nicht nur Sprache, sondern auch
Text und gegebenenfalls Video im Rahmen der Notrufkommunikation zu verarbeiten sind.

Absatz 1

Mit dem neuen Absatz 1 wird eine Rechtsgrundlage fiir den Abruf von Standortdaten ge-
schaffen, die nach Anwahl der Notrufnummer 110 mittels eines Smartphones automatisiert
und ohne Interaktion der anrufenden Person anfallen. Mit der Formulierung ,einschlieBlich
der den Notruf begleitenden personenbezogenen Daten® wird geregelt, dass die gesamte
Kommunikation (Chatverlaufe bei Notruf-App) verarbeitet werden darf, soweit dies fur die
Abwehr von Gefahren oder fir die Verhitung von Straftaten erforderlich ist.

Absatz 2
Die Regelung entspricht der Bisherigen in § 86 Absatz 1 Satz 2.
Absatz 3

Die Regelung in Satz 1 entspricht der Bisherigen in § 86 Absatz 1 Satz 3 mit der Anderung,
dass aus Grunden der Verhaltnismafigkeit die Hochstspeicherfrist auf 30 Tage gekuirzt
wurde. Mit Satz 2 (neu) wird klargestellt, dass Aufzeichnungen auch zu Zwecken der Aus-
und Fortbildung genutzt werden dirfen.

Zu Nummer 32
8 88

Die UEFA EURO 2024 hat gezeigt, dass ein polizeifachlicher Bedarf besteht, neben der
Einbeziehung von bestehenden polizeilichen Datenbestéanden (polizeilicher Informations-
verbund) weitere Datenbestande bei der Durchfiihrung von Zuverlassigkeitsiiberprifungen
zu bertcksichtigen. Erforderlich ist es, den aktuellen Datenbestand der Wohnsitz-Landes-
kriminalamter der letzten funf Jahre einzubeziehen, aber auch Daten des Auslanderzent-
ralregisters, des Landesamtes fur Verfassungsschutz oder bei Personen mit Wohnsitz im
Ausland, Daten der Polizeibehdrden des jeweiligen Staates. Aufgrund zunehmender Digi-
talisierung besteht zudem Bedarf, Zuverlassigkeitsiiberprifungen im elektronische Verfah-
ren zu ermoglichen. Das Verfahren der Zuverlassigkeitsuberprifung bedingt eine Vielzahl
von Datenverarbeitungsschritten, ohne dass dies der bestehenden Vorschrift klar enthom-
men werden konnte. Durch die neue Regelung sollen die erforderlichen Datenverarbei-
tungsregelungen umfassend geregelt werden. Es besteht zudem der polizeifachliche Be-
darf, zum Zweck der Zuverlassigkeitsiberprifung im elektronischen Verfahren die Identitat
der betroffenen Person zu Uberprifen und Kopien des Personalausweises zum Vorgang zu
nehmen.

Absatz 1



Die Regelung beinhaltet die Voraussetzungen, unter denen eine Zuverlassigkeitsiberpri-
fung erfolgen kann. Neben dem Erfordernis eines Ersuchens einer 6ffentlichen oder nicht-
offentlichen Stelle muss es sich bei der Veranstaltung um eine besonders geféhrdete Ver-
anstaltung handeln und die zu Gberprufende Person muss einen privilegierten Zutritt zu der
Veranstaltung haben. Durch die Anforderung des ,privilegierten Zutritts“ soll sichergestellt
werden, dass nur solche Personen Uberprift werden, die aufgrund ihrer tatsachlichen
,Nahe“ zu der Veranstaltung ein potentielles Sicherheitsrisiko flr die Veranstaltung bilden
konnen.

Absatz 2

Satz 1 bestimmt die verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Zuverlassigkeitsiberpri-
fung.

Satz 2 regelt die Anforderungen an die Datenschutzinformation der betroffenen Person, die
vor der Zustimmungserteilung zu erfolgen hat.

Absatz 3

Die Regelung bestimmt, welche Datenbestande bei der Durchfiihrung von Zuverlassigkeits-
Uberprifungen einbezogen werden dirfen.

Absatz 4

Satz 1 beinhaltet die Rechtsgrundlage fiir die Datenlibermittlung der Polizei an andere 6f-
fentliche Stellen zum Zweck der Datenerhebung. Satz 2 regelt die enge Zweckbindung fir
die durch die Polizei bei anderen offentlichen Stellen erhobenen Daten und stellt die Ein-
haltung dieser insbesondere durch das Erfordernis einer separaten Speicherung sicher. Die
Satze 3 und 4 beinhalten die Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung des Ergebnisses der
Zuverlassigkeitsiiberprifung an die ersuchende o6ffentliche oder private Stelle. Satz 5 ent-
hélt die Verpflichtung zur Unterrichtung der betroffenen Person tiber das Ergebnis der Uber-
prufung.

Absatz 5

Die Regelung Ubernimmt zur Sicherstellung der Einhaltung der Zweckbestimmung der Da-
tenverarbeitung bei der privaten oder 6ffentlichen Stelle den Regelungsinhalt aus § 88 Ab-
satz 2.

Absatz 6

Die Regelung bestimmt eine Hochstspeicherfrist von sechs Monaten fir die im Rahmen der
Zuverlassigkeitsuiberprifung verarbeiteten personenbezogene Daten. Die Ausnahmerege-
lung von der Hochstspeicherfrist in Satz 2 sieht eine hdhere Speicherdauer vor, wenn auf-
grund des Ergebnisses der Zuverlassigkeitstberprifung ein Rechtsstreit zu erwarten oder
bereits anhangig ist. Satz 3 beinhaltet die Regelung zum Beginn des Fristlaufs.

Absatz 7

In Absatz 7 wird die Regelung aus 8 88 Absatz 2 zur Unterrichtung der Séchsischen Da-
tenschutz- und Transparenzbeauftragten tibernommen.

Zu Nummer 33

8 89a



§ 89a dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/977 des Européaischen Parlaments und
des Rates vom 10. Mai 2023 Uber den Informationsaustausch zwischen den Strafverfol-
gungsbehorden der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2006/960/J1 des Rates, soweit diese dem Landesgesetzgeber obliegt. Die Richtlinie trifft
Vorgaben zum Informationsaustausch mit EU-Mitgliedstaaten und Schengen-assoziierte
Staaten zum Zweck der Verhitung, Aufdeckung oder Untersuchung von Straftaten. Ziel der
bis zum 12. Dezember 2024 mit- gliedstaatlich umzusetzenden Richtlinie ist eine Verbes-
serung des bestehenden Rechtsrahmens zum Informationsaustausch, um insbesondere
auf grenziberschreitende kriminelle Aktivitaten reagieren zu kénnen.

Am 30. Januar 2025 hat die Européische Kommission aufgrund unterbliebener Notifizierung
der Umsetzung ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland
eingeleitet. Auf Bundesebene wurden und werden daher zeitnah separate Gesetzgebungs-
vorhaben zur Umsetzung der Richtlinie im Bundeskriminalamtgesetz, im Bundespolizeige-
setz und in weiteren Rechtsvorschriften initiiert.

Die Aufnahme des neuen § 89a erfolgt vor dem Hintergrund dieser Gesetzesinitiativen und
der jingsten Abstimmungen zwischen Bund und Landern.

Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bestimmt den Anwendungsbereich des § 89a. Dieser ist auf den der Straf-
tatenverhiitung dienenden direkten Informationsaustausch im Sinne der Richtlinie (EU)
2023/977 — also Informationsersuchen und die Ubermittlung von Informationen — zwischen
der Polizei und den zentralen Kontaktstellen, Polizeibehdrden und sonstigen fiir die Verhu-
tung oder Verfolgung von Straftaten zustandigen 6ffentlichen Stellen der EU-Mitgliedstaa-
ten und der Schengen-assoziierten Staaten beschrénkt. Fir diese Félle treffen die Abséatze
2 bis 8 des kiinftigen § 89a besondere Regelungen, die die allgemeinen Bestimmungen im
Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2023/977 ergénzen und vor allem in verfahrensbe-
zogener Hinsicht prazisieren. Der auf die Straftatenverhiitung gerichtete Informationsaus-
tausch Gber das Bundeskriminalamt als zentrale Kontaktstelle der Bundesrepublik Deutsch-
land richtet sich ausschlief3lich nach den Vorschriften des Bundeskriminalamtgesetzes, der
Informationsaustausch zu Strafverfolgungszwecken zudem nach dem Gesetz utber die in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen. Es bedarf daher keiner landesrechtlichen Umset-
zung der das Handeln der zentralen Kontaktstellen betreffenden Vorgaben der Richtlinie
(EVU) 2023/977.

Eine grundrechtsrelevante Erweiterung der Datenerhebungs- und
-Ubermittlungsbefugnisse der Polizei ist mit diesen Regelungen nicht verbunden. 8§ 89a geht
lediglich insoweit tber die Regelungen in § 89 hinaus, als er auch Vorgaben fir den Aus-
tausch solcher Informationen macht, die keine personenbezogenen Daten darstellen. Zwar
bedarf der Austausch solcher von vornherein nicht grundrechtsrelevanter Informationen
nach der deutschen Grundrechtsdogmatik keiner gesetzlichen Regelung, gleichwohl er-
scheint eine solche zur mitgliedstaatlichen Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/977 — ins-
besondere dessen Artikel 4 Absatz 1 Satz 1, der eine Regelung durch Rechtsvorschrift ver-
langt — angezeigt. § 89a stellt zudem sicher, dass Informationen, die personenbezogene
Daten darstellen, nur unter den Voraussetzungen des § 89 ubermittelt werden dirfen.

Absatz 2

§ 89a setzt Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2023/977 um, indem er das Lan-
deskriminalamt Sachsen auf Rechtsvorschriftenebene zu einer benannten Strafverfol-
gungsbehorde im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2023/977 bestimmt. Nur
das Landeskriminalamt ist damit befugt, Informationsersuchen an die zentralen Kontaktstel-
len anderer EU-Mitgliedstaaten oder Schengen-assoziierter Staaten zu richten. Absatz 2



Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 4 Absatz 4 und 5 der Richtlinie (EU) 2023/977, Ab-
satz 2 Satz 3 der Umsetzung von Artikel 4 Absatz 6 und Absatz 2 Satz 4 der Umsetzung
von Artikel 4 Absatz 1 Satz 4 der Richtlinie.

Abséatze 3 bis 7
Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2023/977.

Absatz 4 enthalt eine Legaldefinition des Begriffs der Information und dient zu- dem der
Umsetzung von Artikel 3 Buchstabe d der Richtlinie (EU) 2023/977.

Absatz 5 dient der Umsetzung von Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe ¢ und Artikel 7 Absatz 5
Buchstabe f der Richtlinie (EU) 2023/977.

Absatz 6 Satz 1 dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 3 Satz 1 und 3 der Richtlinie (EU)
2023/977, Absatz 6 Satz 2 der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 3 Satz 3 und Artikel 8 Ab-
satz 2.

Absatz 7 dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2023/977.
Absatz 8

§ Absatz 8 Satz 1 bestimmt zunéchst, dass eine Ubermittlung personenbezogener Daten
auch im Rahmen des Informationsaustausches im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU)
2023/977 nur unter den Voraussetzungen des § 89 erfolgen darf. Zudem dient Absatz 8
Satz 1 mit seiner Beschrankung der Ubermittlung personenbezogener Daten auf solche,
die unter eine in Anhang Il Abschnitt B der Europol-Verordnung fallen, der Umsetzung von
Artikel 10 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2023/977.

Absatz 8 Satz 2 setzt Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2023/977 um. Als nach dieser
Vorschrift unverziiglich einzuholende gerichtliche Erlaubnisse kommen im praventiv-poli-
zeilichen Kontext vor allem Entscheidungen Uber eine Datennutzung nach 8§ 57 Absatz 8
Satz 5, § 63 Abs. 5 Satz 2, § 65 Absatz 3 Satz 2 in Betracht.

Zu Nummer 34

§91

Absatz 2

Zweck der Neufassung ist es, durch die Aufzahlung der Loschungstatbestéande eine an-
wenderfreundliche Regelung zu gestalten, insbesondere aber die Datenschutzrechte der
betroffenen Personen zu gewahrleisten. Die klarstellenden Ldschungstatbestéande unter
den Nummern 3 bis 7 (neu) wurden zur Gewahrleistung der Anwenderfreundlichkeit aufge-
nommen.

Die Anderungen der Abséatze 3 und 4 stellen redaktionelle Folgednderungen dar.

Zu Nummer 35

§93

Die Anderungen in Absatz 1 Nummer 10 erfolgen zur Behebung eines redaktionellen Ver-
sehens.

Zu Nummer 36

§94



Mit den Anderungen und Erganzungen werden die Kontrollpflichten der oder des Séchsi-
schen Datenschutz- und Transparenzbeauftragten erweitert. Neu aufgenommen wurden
die Befugnisse nach § 57a Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2, § 58 (verdeckter Einsatz der au-
tomatisierten Kennzeichenerkennung), § 62a Absatz 5 und Absatz 6, § 62b Absatz 2 und
die Quellen-TKU durch die allgemeine Verweisung auf § 66. Die Ersetzung des Begriffs
LInformationssystem*“ durch den Begriff ,Dateisystem” resultiert aus der Streichung der Le-
galdefinition der bisherigen Nummer 7 des § 4.

Zu Nummer 37
§ 97

Die Bezeichnung ,Polizeiverwaltungsamt® in Absatz 1 Nummer 3 wird durch die Bezeich-
nung ,Polizeiprasidium fir Service und IT* ersetzt. Der aktuelle Name ,Polizeiverwaltungs-
amt” spiegelt die Vielfaltigkeit seiner Aufgaben sowie den Anspruch von Moderne und In-
novation nicht mehr wider. Das Voranschreiten der Digitalisierung und das damit verbun-
dene Erfordernis, die Zukunftsfahigkeit der Polizei Sachsen sicherzustellen, setzt auch die
Gewinnung und Bindung von geeignetem Personal in Konkurrenz mit der freien Wirtschaft
oder anderen 6ffentlichen Arbeitgebern voraus.

Zu Nummer 38

§101

Die Bezeichnung ,Polizeiverwaltungsamt in Absatz 1 wird durch die Bezeichnung ,Polizei-
prasidium fur Service und IT* ersetzt. Der aktuelle Name ,Polizeiverwaltungsamt® spiegelt
die Vielfaltigkeit seiner Aufgaben sowie den Anspruch von Moderne und Innovation nicht
mehr wider. Das Voranschreiten der Digitalisierung und das damit verbundene Erfordernis,
die Zukunftsfahigkeit der Polizei Sachsen sicherzustellen, setzt auch die Gewinnung und

Bindung von geeignetem Personal in Konkurrenz mit der freien Wirtschaft oder anderen
offentlichen Arbeitgebern voraus.

Zu Nummer 39
8106

Die Anderungen stellen Folgeanpassungen in Hinblick auf die geanderten Vorschriften § 21
und § 61 dar.

Zu Nummer 40

§ 106a

Absatz 1

Mit der Aufnahme der Regelung werden Ordnungswidrigkeitentatbestande im Hinblick auf
das Zuwiderhandeln gegen vollziehbare MalRnahmen nach den 8§ 18, 19, 20, 21 Absatz 1
bestimmt. Im S&chsischen Polizeibehtrdengesetz besteht eine entsprechende Regelung in
§ 31.

Absatz 2

Die Regelung bestimmt die Hohe der Geldbul3e.

Absatz 3



Die Regelung bestimmt gemall § 36 Absatz 1 Nummer 1 Ordnungswidrigkeitengesetz,
dass die zustandige Verwaltungsbehérde die Polizeidienststelle ist, die die Anordnung ge-
troffen hat.

Zu Nummer 41
8§ 107

Die Anderungen und Erganzungen in Satz 1 erfolgen in Konsequenz von Anderungen be-
stehender berichtspflichtiger Befugnisregelungen (Anderungen bei § 21, § 59 aulRRer Kraft
getreten) und im Hinblick auf in das Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz neu aufgenom-
mener Befugnisregelungen, fiir welche wegen der damit verbundenen erheblichen Eingriffe
in Grundrechte eine Berichtspflicht gegenuiber der Offentlichkeit sowie dem Landtag be-
steht. Von der Berichtspflicht nunmehr umfasst ist der Einsatz von Bodycam in Wohnungen
nach § 57 Absatz 4 Satz 2 und Absatz 5 Satz 2. Ebenfalls in die Berichtspflicht aufgenom-
men wurden die neu aufgenommen Befugnisregelungen gemani § 57a Absatz 1 Satz 4 und
Absatz 2, die in 8 60 neu aufgenommene Befugnis zur Ausschreibung zur Ermittlungsan-
frage, die Befugnis nach § 62a Absatz 5 und 6 (Einsatz selbstlernender kinstlicher Intelli-
genz und Erstellung eines Verhaltensprofils), § 62b Absatz 2 (biometrischer Abgleich mit
Daten aus dem Internet) und § 66 Absatz 2 (Quellen-TKU). Die vorgesehenen Anderungen
und Erganzungen tragen den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an die ge-
setzgeberische Ausgestaltung von Berichtspflichten zur Gewéhrung von Transparenz und
Kontrolle von heimlichen Befugnisregelungen Rechnung (Urteil BVerfG 2016, 1 BvR
966/09, Rz. 142).

Zu Nummer 42

§ 108

Die Streichung der Norm erfolgt in Hinblick darauf, dass die Befristung von
Einzelvorschriften durch AulRerkrafttreten nicht mehr zulassig ist (Siehe Handbuch
der Rechtsformlichkeit).

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes)
Durch die Anderungsbefehle des Artikels 2 werden Regelungen des Sachsischen Polizei-
vollzugsdienstgesetzes geandert, die nur fir einen befristeten Zeitraum gelten sollen. Die
Regelung steht in Zusammenhang mit Artikel 16 Inkrafttreten.

Durch Nummer 1 wird die Regelung der Erweiterung des Einsatzes von Distanz-Elektroim-
pulsgeraten auf Polizeibedienstete, deren Einsatz nicht innerhalb einer Spezialeinheit er-

folgt, gestrichen.

Durch die Nummern 2 und 3 wird die Regelung zur Ausweitung des Einsatzes der Bodycam
auf Wohnungen und die im Kontext bestehenden erganzenden Regelungen gestrichen.

Durch die Nummer 4 wird die Regelung zur Quellen-TKU und die im Kontext bestehenden
Regelungen gestrichen.

Durch die Regelung in Artikel 16 ordnet der Gesetzgeber an, zu welchem Zeitpunkt die
Regelungen des Artikel 2 jeweils in Kraft treten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Sachsischen Polizeibehordengesetzes)
Zu Nummer 1

§ 23 Absatz 2



Mit der Anderung in Satz 1 durch den Verweis auf § 104 Absatz 3 der Strafprozessordnung
wird (analog zur Anderung des § 29 Absatz 3 SachsPVDG) der Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 29. Marz 2019, 2 BvR 675/14, Rz. 66 umgesetzt und geregelt, dass
die Nachtzeit ganzjahrig die Zeit zwischen 21.00 Uhr und 6 Uhr erfasst.

Zu Nummer 2
§ 30 Absatz 1

Mit den Anderungen werden die Vorgaben des Séachsischen Verfassungsgerichtshofs
durch Urteil vom 25. Januar 2024, Vf. 91-11-19, umgesetzt. Das Gericht beméngelte hin-
sichtlich des bisherigen § 30 Absatz 1 Nummer 2 SachsPBG, dass diese Regelung keine
hinreichend bestimmten und klaren Vorgaben beztiglich des Anlasses, des Zwecks und der
Grenzen der Malinahme enthalte. Es fehle auRerdem an einem inneren Zusammenhang
zwischen den erwarteten Gefahren fir die geschiitzten Objekte und einer auf tatsachlichen
Anhaltspunkten basierenden besonderen Geféahrdungslage als Voraussetzung fir die Vi-
deotiberwachung.

In Umsetzung der Entscheidung wurde — auch unter Praxisgesichtspunkten — der bisherige
Regelungsinhalt der Nummer 2 in Nummer 1 neu und der bisherige der Nummer 1 in Num-
mer 2 neu tbernommen und angepasst. Voraussetzung fir die Videolberwachung nach
beiden Befugnisregelungen ist nunmehr jeweils das Vorliegen einer tatsachenbasierten Ge-
fahrenlage. Die Videoliberwachung nach dieser Vorschrift kntpft sowohl in Nummer 1 als
auch in Nummer 2 an die gemeindliche Aufgabe der Gefahrenabwehr der Ortspolizeibehor-
den an.

Besondere gemeindliche Polizeibehdrden wie beispielsweise das Umweltamt, das Bauamt
etc. sind im Hinblick auf ihre fachaufgabenspezifische Zustandigkeit fir die Gefahrenab-
wehr nicht Normadressaten des § 30 Abs. 1. Soweit diese besonderen gemeindlichen (Po-
lizei)Behorden eine Videografie ins Auge fassen, kann dies nicht auf die Rechtsgrundlage
des Polizeibehdrdengesetzes gestiitzt werden.

Soweit es um die Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auf einem 6f-
fentlich zuganglichen Platz geht, handelt es sich um die Aufgabe der allgemeinen Gefah-
renabwehr der Ortspolizeibehérde gem. 8§ 2 Abs. 1, d. h. der allgemeinen Aufgabe, Gefah-
ren fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren. Im Rahmen dieser Aufgabe
sind auch Vorbereitungen zu treffen, um kinftige Gefahren abwehren zu kénnen, vergleiche
§2 Abs. 1 S. 2. Im Rahmen dieser Aufgabe bildet § 30 als bereichsspezifische Norm im
Polizeibehérdengesetz die entsprechende Ermachtigungsgrundlage fur eine Videografie im
offentlichen Raum.

Die Rechtsgrundlagen der behdrdlichen Videouberwachung gemal Nummer 1 und der
nach 8 13 Absatz 1 2. Alt. Sachsisches Datenschutzdurchfiihrungsgesetz (SachsDSDG)
(Hausrecht) haben unterschiedliche Zielrichtungen und Uberlappen sich nicht. Wahrend die
VideolUberwachung gemafls Nummer 1 dem Vollzug der gemeindlichen Aufgabe der Gefah-
renabwehr als Ortspolizeibehdrde dient, kntipft die Videoliberwachung gemall § 13 Ab-
satz 1 2. Alt. SachsDSDG demgegeniber allein an das Hausrecht an den eigenen Gebau-
den an. Beide Regelungen stehen parallel nebeneinander, so dass auch im Hinblick auf die
unterschiedlichen Zielrichtungen und Voraussetzungen keine Sperrwirkung besteht.

Nummer 1
Mit der Anderung des Wortlauts der Regelung wird nunmehr klar bestimmt, welche gefahr-
deten Objekte unter welchen Voraussetzungen zu welchem Zweck videouberwacht werden

dirfen.

In Nummer 1 werden die Anlagen und Einrichtungen, zu deren Schutz die VideoUberwa-
chung erfolgen kann, wie folgt konkret bezeichnet: 6ffentliche Einrichtungen, 6ffentliche



Verkehrsmittel, KulturgUter, Dienstgebauden oder sonstige baulichen Anlagen o6ffentlicher
Stellen.

Mit dem Begriff der ,6ffentlichen Einrichtung® wird auf den im Kommunalrecht verwandten
Begriff Bezug genommen. Unter einer 6ffentlichen Einrichtung wird allgemein eine Einrich-
tung der Gemeinde verstanden, die im offentlichen Interesse unterhalten wird und durch
einen gemeindlichen Widmungsakt der allgemeinen Benutzung durch Gemeindeangeho-
rige sowie ortsansassige Vereinigungen zuganglich gemacht wird. Dem Begriff der 6ffentli-
chen Einrichtung unterfallen z.B. Rathauser, Museen, Sportplatze, éffentliche Schwimmba-
der, Kanalisation, Wertstoffhofe, etc.

Dem Begriff ,Offentliche Verkehrsmittel unterfallen alle Transportmittel, die in den 6ffentli-
chen Personennahverkehr eingebunden sind und der 6ffentlichen Personenbefdérderung
dienen. Hierzu zahlen alle zugelassenen Luft-, Land- und Wasserfahrzeuge.

~Kulturglter® sind beispielsweise historische Brunnenanlagen, archdologische Statten,
Skulpturen oder unter Denkmalschutz stehende Ruinen.

Voraussetzung fur die Videouberwachung der genannten Objekte ist, dass Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass im unmittelbaren Umfeld der genannten gefahrdeten Objekte
kunftig Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten begangen werden, durch die Personen oder
bedeutende Sach- oder Vermégenswerte gefahrdet werden. Die Regelung setzt somit das
Vorliegen einer entsprechenden Tatsachenbasis voraus, die geeignet ist, die Prognose
kunftiger Gefahren fir die Rechtsguter von Leib oder Leben oder bedeutende Sach- oder
Vermogenswerte zu begrinden. Hierfur bedarf es eines Lagebildes, dem Erkenntnisse zu
kinftigen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten im Hinblick auf die Rechtsguter ,Leib“ oder
.bedeutende Sach- oder Vermdgenswerte* entnommen werden kdénnen.

Nummer 2

Die bisherige Regelung in § 30 Absatz 1 Nummer 1 wurde mit Anderungen in die Nummer 2
Uberfihrt.

Unter dem Begriff ,6ffentlich zuganglichen Bereiche* sind in Ubereinstimmung mit den Be-
grifflichkeiten in § 57 SachsPVDG Bereiche zu verstehen, die zur 6ffentlichen Nutzung be-
stimmt sind. Ein solcher 6ffentlich zuganglicher Bereich kann innerhalb oder auRerhalb ei-
nes Gebaudes liegen und ist nicht an das Vorhandensein eines Gebaudes geknipft. Die
Zweckbestimmung folgt aus einer entsprechenden férmlichen Widmung durch den Berech-
tigten oder dadurch, dass dieser in anderer Weise seinen Willen deutlich macht, dass eine
solche offentliche Zuganglichkeit bestehen soll. Beispielsweise fallen dem allgemeinen Ver-
kehr férmlich gewidmete 6ffentliche StralRen, Wege und Platze unter diesen Begriff. Ent-
scheidend ist die durch den Berechtigten eréffnete tatsachliche Nutzungsmaéglichkeit durch
die Allgemeinheit.

Voraussetzung fur eine Videolberwachung nach Nummer 2 ist eine tatsachenbasierte Ge-
fahrenlage, die die Annahme rechtfertigt, dass dort erhebliche Gefahren fir die 6ffentliche
Sicherheit entstehen.

Die Klarstellung der Erforderlichkeit der Malinahme durch die Regelung im 2. Halbsatz soll
verdeutlichen, dass die Videolberwachung auch in raumlicher oder zeitlicher Hinsicht zur
Gefahrenabwehr erforderlich sein muss.

Zu Nummer 3

8§ 40 Absatz 1



Mit den Anderungen und Ergéanzungen erfolgen die erforderlichen Anpassungen an die An-
derungen der datenschutzrechtlichen Bestimmungen des Sachsischen Polizeivollzugs-
dienstgesetzes. Der bisherige Regelungsinhalt von 8§ 80 Absatz 1 und 7 wurde in § 79 Ab-
satz 1 und 2 und der bisherige Regelungsinhalt von § 79 wurde in § 79a Glbernommen. Die
Einschrankung in der Verweisung auf § 79a erfolgt vor dem Hintergrund, dass die Absatze
3, 4 und 6 allein an den Polizeivollzugsdienst adressiert sind. Vor dem Hintergrund der
Erganzung von 8§ 84 Absatz 3 um Befugnisregelungen zur Datenibermittlung an nichtof-
fentliche Stellen im Kontext von ,hauslicher Gewalt* (Nummern 4 und 5 neu) bestand das
Erfordernis, diese Befugnisregelung von der Anwendbarkeit auszuschlieBen, da diese Auf-
gabe allein dem Polizeivollzugsdienst obliegt. Ferner wurde die neue Regelung des § 89a
SachsPVDG ausgeschlossen, da auch diese allein fir den Polizeivollzugsdienst Anwen-
dung findet.

Zu Nummer 4
8§42

Mit der Anderung in Satz 1 erfolgt die Korrektur eines redaktionellen Versehens analog zu
der Anderung in § 48 Absatz 3 Satz 1 SachsPVDG.

Zu Artikel 4 (Einschrankung von Grundrechten)

Artikel 3 wurde neu eingefligt, um dem Zitiergebot Rechnung zu tragen. Die Aufnahme der
Regelung wurde aufgrund des Umstands, dass das Gesetz zur Anderung polizeirechtlicher
Vorschriften selbst Grundrechtseinschrankungen enthalt oder bereits bestehende Grund-
rechtseinschrankungen erweitert, notwendig.

Zu Artikel 5 (Anderung des Sachsischen Kontrollgesetzes)

Die Streichung von § 59 folgt in Konsequenz des AuRRerkrafttretens der Regelung durch
Zeitablauf zum 31. Dezember 2023 (siehe bisherige Regelung in 8§ 108 Absatz 1). Mit den
Anderungen wird die Kontrollbefugnis des Parlamentarischen Kontrollgremiums auf die
neuen eingriffsintensiven und heimlichen Befugnisse gemaf § 60 Absatz 1 (Ausschreibung
zur gezielten Befragung) und § 66 Absatz 2 (Quellen-TKU) erweitert.

Zusammen mit der Erweiterung der Berichtspflichten an die Sachsische Datenschutz- und
Transparenzbeauftragte in § 94 und an die Offentlichkeit und das Parlament in § 107 wird
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 20. April 2016, 1 BvR
966/09, Rz. 141 und 142 nachgekommen und sowohl eine effektive aufsichtliche Kontrolle
als auch die erforderliche Transparenz polizeilichen Handelns gewahrleistet.

Zu Artikel 6 (Anderung des Sachsischen Gesetzes zur Regelung polizeilicher
Zuverlassigkeitsiberprifungen)

8§ 4 Satz 3 Nummer 4

Ziel der Anderung ist die Parallelgestaltung der Regelung zur Anfrage bei den zustandigen
Polizeien analog zu der Regelung in 8§ 88. Durch die Prifstellen der Polizei wird darauf
hingewiesen, dass insbesondere ein erheblicher Teil der eingesetzten Handwerker auslan-
dische Personen sind, die teils einen festen Wohnsitz in Deutschland haben, teils aber auch
nicht. Diese Situation birgt aus Sicht der Prifstellen eine erhebliche Sicherheitsliicke. Ins-
besondere angesichts der sich zuspitzenden weltweiten Konflikte wird die Gefahr gesehen,
dass séachsische Polizeidienststellen aufgrund der fehlenden Informationsgewinnung Opfer
von Straftaten werden kénnten.

8 4 Satz 3 Nummer 5



Ziel der Anderung ist die Parallelgestaltung der Regelung zur Anfrage bei dem Landesamt
fur Verfassungsschutz analog zu der Regelung in § 88 fir den Fall, dass im Einzelfall eine
Anfrage erforderlich ist.

Zu Artikel 7 (Folgeanderung im Séachsischen Besoldungsgesetz)

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt® in der Anlage 2 (zu § 24 Absatz 1) durch die Bezeichnung
,Polizeiprasidium fir Service und IT“ ersetzt. Siehe Begrindung Artikel 1, zu § 97
SachsPVDG.

Zu Artikel 8 (Folgednderung im Séchsischen Verwaltungsorganisationsgesetz)

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt” in § 8 Absatz 1 Nummer 4 durch die Bezeichnung ,Polizei-
prasidium fur Service und IT* ersetzt. Siehe Begrindung Artikel 1, zu § 97 SachsPVDG.

Zu Artikel 9 (Folgednderung im Sachsischen Personalvertretungsgesetz)

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt® in § 68 Absatz 1 Nummer 4 durch die Bezeichnung ,Polizei-
prasidium fur Service und IT* ersetzt. Siehe Begriindung Artikel 1, zu § 97 SachsPVDG.

Zu Artikel 10 (Folgeanderungen im Sachsischen Strallenverkehrsrechtsgesetz)
Zu Nummer 1
8§14

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt® in § 14 Absatz 1 durch die Bezeichnung ,Polizeiprasidium fur
Service und IT* ersetzt. Siehe Begriindung Artikel 1, zu § 97 SachsPVDG.

Zu Nummer 2
818

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt® in § 18 Absatz 2 durch die Bezeichnung ,Polizeiprasidium fir
Service und IT* ersetzt. Siehe Begrindung Artikel 1, zu § 97 SachsPVDG.

Zu Artikel 11 (Folgednderungen in der Sachsischen
Polizeiorganisationsverordnung)

Zu Nummer 1

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt® in der Inhaltstbersicht zu § 4, 8 1 Absatz 1, 8 4 Absatz 1, § 4
Absatz 2, § 4 Absatz 3 Satz 1 und 2 und § 4 Absatz 4 durch die Bezeichnung ,Polizeipra-
sidium fur Service und IT* ersetzt. Siehe Begriindung Artikel 1, zu § 97 SachsPVDG.

Zu Nummer 2

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt” in der Inhaltstibersicht zu § 4, 8 1 Absatz 1, 8 4 Absatz 1, § 4
Absatz 2, § 4 Absatz 3 Satz 1 und 2 und 8 4 Absatz 4 durch die Bezeichnung ,Polizeipra-
sidium fur Service und IT“ ersetzt. Siehe Begrundung Artikel 1, zu § 97 SachsPVDG.



Zu Artikel 12 (Folgeédnderung in der Sachsischen
Waffengesetzdurchfiihrungsverordnung)

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt” in § 2 Absatz 1 Nummer 2 durch die Bezeichnung ,Polizei-
prasidium fur Service und IT* ersetzt. Siehe Begriindung Artikel 1, zu 8 97 SachsPVDG

Zu Artikel 13 (Folgeé&nderung in der Sachsischen Vertretungsordnung)

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt® in § 6 Absatz 3 durch die Bezeichnung ,Polizeiprasidium flr
Service und IT* ersetzt. Siehe Begrindung Artikel 1, zu § 97 SachsPVDG.

Zu Artikel 14 (Folgeanderung in der Sachsischen Heilfirsorgeverordnung)

Zu Nummer 1

§ 2 Absatz 7

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt® in § 2 Absatz 7 Satz 2 durch die Bezeichnung ,Polizeiprasi-
dium flr Service und IT* ersetzt. Siehe Begrindung Artikel 1, zu 8 97 SachsPVDG.

Zu Nummer 2

§ 30

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt® in § 30 jeweils durch die Bezeichnung ,Polizeiprasidium fir

Service und IT“ ersetzt. Siehe Begrundung Artikel 1, zu § 97 SachsPVDG.

Zu Artikel 15 (Folgednderungen in der Sachsischen
StralRenverkehrsrechtsverordnung )

Zu Nummer 1

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt® in 8 5 jeweils durch die Bezeichnung ,Polizeiprasidium fur
Service und IT* ersetzt. Siehe Begriindung Artikel 1, zu § 97 SachsPVDG.

Zu Nummer 2

Mit den Anderungen in den betreffenden Gesetzen und Verordnungen wird die Bezeich-
nung ,Polizeiverwaltungsamt® in 8§ 9 Absatz 2 Satz 2 jeweils durch die Bezeichnung ,,Poli-
zeiprasidium fur Service und IT“ ersetzt. Siehe Begriindung Artikel 1, zu § 97 SachsPVDG.

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)
Die Regelung enthéalt die Bestimmung zum Inkrafttreten dieses Mantelgesetzes.

Absatz 1 bestimmt das grundsétzliche Inkrafttreten fiir den Tag nach der Verkiundung. Die
Absatze 2 bis 4 enthalten hiervon abweichende Bestimmungen.

Absatz 2 regelt fur das Inkrafttreten des Einsatzes von Distanz- Elektroimpulsgeraten ab-
weichend die Frist 1. Januar 2027. Dadurch wird berticksichtigt, dass der Polizeivollzugs-
dienst ausreichend Zeit fir SchulungsmafRBhahmen benétigt. Fir die Spezialeinheiten gilt
die bisherige Regelung bis zur Inkraftsetzung der neuen Regelung weiter.



Absatz 3 bestimmt, dass die Erweiterung des Einsatzes der Bodycam in Wohnungen und
die begleitenden gesetzlichen Folgeanpassungen sowie die Regelungen zur Quellen-TKU

und die begleitenden gesetzlichen Folgeanpassungen zum 31. Dezember 2031 aul3er Kraft
treten.

Absatz 4 bestimmt fur die Regelung der Erweiterung des Einsatzes von Distanz- Elektroim-
pulsgeraten die Geltungsdauer bis zum 31. Dezember 2032.



Séachsischer Stadte- und Gemeindetag e.V.
Glacisstraf3e 3, 01099 Dresden

nur per E-Mail: Anhoerung.SaechsPVDG @smi.sachsen.de
Sachsisches Staatsministerium des Innern
Stellvertretende Referatsleiterin Recht der Polizei
Frau Peggy Frey

Wilhelm-Buck-Str. 2

01097 Dresden

lhre Nachricht vom  |hr Zeichen Unser Bearbeiter Az./ID-Nr. Telefon Datum
Zeichen
06.10.2025 36-2002/ Se/CF Frau Seubert 100.00 / -130 17.11.2025
25/14 230187

Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes
(SachsPVDG);
Anhoérung des Referentenentwurfes

Sehr geehrte Frau Frey,

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme in vorbezeichneter
Angelegenheit danken wir Ihnen.

Artikel 1 Anderung des SachsPVDG

Es liegt zwar keine direkte kommunale Betroffenheit bezlglich der
geplanten Novellierung vor, dennoch beflrworten wir grundsatzlich
die geplanten Neuregelungen. Denn mit den neuen polizeilichen
Befugnissen wird auch das Sicherheitsbedtrfnis in den Kommunen
gestarkt.

Zudem setzt der Entwurf Vorgaben des Séachsischen Verfassungs-
gerichtshofs um und erfullt teilweise Vorhaben aus dem
Koalitionsvertrag. Auch die geénderte Sicherheitslage erfordert
zudem eine Anpassung der polizeilichen Befugnisse, auf die wir
nachfolgend noch naher eingehen.

ZuU § 18 SachsPVDG

Wir befurworten die Erweiterung bzw. Wiederaufnahme des
Tatbestandsmerkmals der ,offentlichen Ordnung® in § 18
SachsPVDG zur Platzverweisung (wie es in 8 21 Abs. 1 SachsPolG
a. F. bereits enthalten war).
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Begrindung:

Nach § 21 Abs. 1 SachsPolG a. F. konnte die Polizei zur Abwehr
einer Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder zur
Beseitigung einer Stérung eine Person voribergehend von einem Ort
verweisen oder ihr vorubergehend das Betreten eines Ortes
verbieten.

Da nach 8 2 Abs. 1 S. 1 SachsPVDG die Polizei die Aufgabe hat,
Gefahren fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren
(Gefahrenabwehr), ist eine gleichlautende Formulierung in § 18
SachsPVDG erforderlich.

Artikel 2 Anderung des Sachsischen Polizeibehdérdengesetz

(SachsPBG)

Zu 8 23 Absatz 2 SachsPBG

Im neugefassten § 23 Absatz 2 S&chsPBG ist anstatt auf § 23
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 SachsPBG auf § 23 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 SachsPBG zu verweisen.

Begrindung:

Mit der Anderung sollte eine zu § 29 Abs. 3 SachsPVGD analoge
Anderung erfolgen. Der Ausnahmetatbestand bezieht sich auf die in
8 29 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 des SachsPVDG genannten Gefahr fir
Leib, Leben, Freiheit einer Person oder bedeutende Sach- und
Vermogenswerte. Die analoge Regelung dazu befindet sich jedoch in
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 SachsPBG und nicht in § 23 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 SachsPBG. Demzufolge sollte der Bezug in § 23
Abs. 2 SachsPBG auf Nummer 1 geandert werden.

Zur Gesetzesbegriindung zu 8 23 Absatz 2 SachsPBG

In der Gesetzesbegrindung zu § 23 Absatz 2 SachsPBG muss der
Verweis auf die Streichung des bisherigen Satz 3 in § 23 Absatz 2
SachsPBG entfallen.

Begrindung:

8§ 23 Absatz 2 SachsPBG in der bisherigen Fassung enthalt keinen
Satz 3.

Zu 30 Abs. 1 Nr. 2 SachsPBG

Die bisherige Regelung in § 30 Absatz 1 Nummer 1 S&achsPBG
wurde mit Anderungen in die Nummer 2 tberfihrt.

8 30 Abs. 1 Nr.1 SachsPBG sollte nach unserer Ansicht aber in
seiner gegenwartigen Fassung in die Nummer 2 tberfuhrt werden.



Begrindung:

Denn es ist unklar, worauf sich der neue Begriff ,sonstige erhebliche
Gefahren fur die offentliche Sicherheit" bezieht, da bislang erhebliche
Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit ausreichten.

Unklar ist auch, aus welchen Grinden nicht mehr der Begriff der
,offentlich zuganglichen Raume" verwendet wird, sondern nunmehr
der Begriff des ,6ffentlich zuganglichen Bereiches" und ob dies einen
Unterschied bedingt oder nicht.

Der Sachsische Verfassungsgerichtshof hat § 30 Abs. 1 Nr. 1
SachsPBG in seiner gegenwartigen Fassung fur mit der Verfassung
vereinbar erklart. Daher sollte diese Regelung in ihrer gegenwartigen
Fassung auch kinftig so belassen werden um Unklarheiten in der
Rechtsanwendung zu vermeiden.

Soweit Sie um Stellungnahme baten, welche weiteren, im Entwurf
nicht enthaltenen Eingriffsbefugnisse polizeifachlich fur erforderlich
halten, mdchten wir folgt ausfuhren:

Regelung der Befugnis zur Gewahrsamnahme fiir die
Polizeibehorden (vgl. 8 22 SachsPVDG)

Bislang enthalt das Sachsische Polizeibehdrdengesetz keine
Regelung/Befugnis zur Gewahrsamnahme analog zu 8§ 22
SachsPVDG. Eine solche Befugnis sollte auch in das Sachsische
Polizeibehdrdengesetz aufgenommen werden.

Begrindung:

Eine Gewahrsamnahme ist insbesondere dann von Relevanz, wenn
sich beispielsweise aufgrund einer Identitatsfeststellung (IDF) ergibt,
dass die Person von der Polizei gesucht wird (z. B. offene
Aufenthaltsermittlungen, Vermoégensabschopfungen, offene
Haftbefehle), allerdings die IDF bereits beendet ist, ohne dass die
Polizei bereits vor Ort eingetroffen ist. Die gesuchte Person misste
dann nach dem Willen des Gesetzgebers aus der MalRhahme
entlassen werden, da keine Rechtsgrundlage fur das weitere
Festhalten ersichtlich ist. Vielfach wird der gemeindliche
Vollzugsdienst in derartigen Fallen durch den Polizeivollzugsdienst
gebeten, die Person zur Dienststelle der Polizei (z. B. mit einem
Dienstfahrzeug der Kommune) zu verbringen. Auch insoweit fehlt es
aber an einer entsprechenden Rechtsgrundlage/Befugnis. Gleiches
gilt fur die Befugnis zu einem Zufuhrungsgewahrsam von
Minderjahrigen (vgl. 8 22 Abs. 2 SachsPVDG) beispielsweise nach
durchgefiihrten Jugendschutzkontrollen oder im Zusammenhang mit
dem Thema ,Schulverweigerer".



Regelung der Befugnis zur Durchsuchung zur Eigensicherung fur die
Polizeibehorden (val. § 27 Abs. 2 SdchsPVDG)

Die Regelung des § 27 Abs. 2 SachsPVDG sollte in das SachsPBG
Ubernommen werden.

Begrindung:

In der Praxis zeigt sich, dass im Einzelfall Durchsuchungen bereits
beim Ergreifen aggressiver Personen zur Eigensicherung notwendig
sind, um eventuelle Uberraschungsangriffe zu verhindern.

Rechtsqgrundlage zur Nutzung von Bodycams fiir die Polizeibehtrden
(vgl. 8 57 SachsPVDG)

Es sollte auch im Sachsischen Polizeibehérdengesetz eine
Rechtsgrundlage zur Nutzung von Bodycams geschaffen werden.

Begrindung:

Vielfach sind die kommunalen Polizeibehdrden als erste vor Ort und
insoweit kdnnten sie bereits deeskalierend agieren.

Dariiber hinaus gibt es regelmaRig Ubergriffe auf kommunale
Polizeibehdrden (z. B. Widerstandshandlungen, Beleidigungen oder
Bedrohungen). Es ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb die
kommunalen Polizeibehdrden weniger schitzenswert seien als der
Polizeivollzugsdienst. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund,
dass die kommunalen Polizeibehérden im Rahmen der Anwendung
des unmittelbaren Zwangs nur bestimmte Hilfsmittel der kdrperlichen
Gewalt sowie als Waffe den Schlagstock einsetzen dirfen. Der
Einsatz von Bodycams wird daher sowohl préaventiv als auch im
Nachgang zur Dokumentation von Einsatzen als zweckmalRig
angesehen.

Schaffung einer Regelung flr Zufahrtssperren bei
Veranstaltungen

Wir fordern eine gesetzliche Klarstellung in 8§ 2 Abs. 1 S. 3
SachsPVGD, dass die Terrorabwehr im Zusammenhang mit der
Sicherheit von offentlichen Veranstaltungen als vorbeugende
Bekdmpfung von Straftaten eine Aufgabe des
Polizeivollzugsdienstes ist und die Kosten fur diese
vorbeugende Bek&mpfung von Straftaten vom Freistaat
Sachsen getragen werden.

Begrindung:

Unser Prasidium hat in seiner Sitzung am 27. August 2025 den
vorgenannten Regelungsvorschlag beschlossen.



Dazu gibt es folgenden Hintergrund:

Infolge der Terroranschlage u. a. in Magdeburg, Mannheim und
Minchen sind die Anforderungen der Polizei an die
Sicherheitskonzepte u. a. von Weihnachtsmérkten deutlich
gestiegen. Das stellt die Kommunen und Veranstalter nicht nur in

Sachsen, sondern bundesweit vor ganz erhebliche
Herausforderungen. Maf3geblich far die konkreten
Sicherungsmalinahmen beispielsweise durch

Zufahrtsschutzelemente ist die Beurteilung der jeweiligen ortlichen
abstrakten Gefahrdungslage durch die Polizei.

Die Polizei geht derzeit von einer hohen abstrakten Gefahrdungslage
aus und fordert fur  Offentliche  Veranstaltungen ein
Sicherheitskonzept mit einem Zufahrtsschutz.

Grundlage der polizeilichen Beratung zu erforderlichen
SicherheitsmalRnahmen sind eine aktuelle
Gefahrdungslagebewertung und die Betrachtung individueller
Rahmenbedingungen der konkreten Veranstaltung.

Die Umsetzung der Sicherheitsmalinahmen obliegt grundsatzlich
dem Veranstalter im Rahmen behérdlicher Auflagen. Diese sind
verbindlich  und  Teil des  kooperativen, abgestimmten
Sicherheitskonzepts.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass es in Sachsen
bislang keine Anzeige- und Genehmigungspflicht fur offentliche
Veranstaltungen gibt.

Fazit:

Letztlich ist die Situation fur die Veranstalter von Weihnachtsmarkten
u. a. offentlichen Veranstaltungen abhangig von der Beurteilung der
jeweiligen ortlichen abstrakten Gefahrdungslage durch die Polizel.

Das beutet, dass die Polizei Vorgaben zum Zufahrtsschutz im
Rahmen der Gefahrenprognose gegeniber den Kommunen macht,
die Uber die finanzielle Leistungsfahigkeit der Kommunen hinaus
gehen, ohne dass sich die Polizei an diesen Kosten beteiligt. Unser
Nachbarbundesland erkennt demgegeniber die Notwendigkeit einer
Kostenbeteiligung des Freistaates bereits an und stellt ein Budget
von 5 Mio. Euro zur Verfligung.

Allein Leipzig und Dresden mussen in diesem Jahr jeweils fast zwei
Millionen Euro zusétzlich fur Sicherheitsvorkehrungen ausgeben.

Aktuell hat auch der Deutsche Stadtetag den Bund und die Lander
aufgefordert, sich an den Kosten fur die Sicherheit auf den
Weihnachtsmarkten zu beteiligen.



Der Grundsatz ,,Wer bestellt, bezahlt“ wird somit seitens des
Landes durch die Vorgaben der Polizei fur einen Zufahrtsschutz
far offentliche Veranstaltungen konterkariert.

Rechtliche Bewertunag:

Nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a Grundgesetz hat der Bund die
ausschlief3liche Gesetzgebung fur die Abwehr von Gefahren des
internationalen Terrorismus in den Fallen, in denen eine
landertbergreifende Gefahr vorliegt, die Zustandigkeit einer
Landespolizeibehérde nicht erkennbar ist oder die oberste
Landesbehorde um eine Ubernahme ersucht.

Folglich besteht grundsatzlich eine vorrangige Zustandigkeit der
Landespolizei fur die Terrorabwehr.

Auch nach § 2 Abs. 1 S. 3 SachsPVDG und nach § 4 Abs. 1 S. 2
SachsPBG ist  ausschlie3lich die (staatliche) Polizei
(Polizeivollzugsdienst) fur die vorbeugende Bekampfung von
Straftaten zustandig.

Der Zufahrtsschutz bei Offentlichen Veranstaltungen gehdrt zur
vorbeugenden Bekampfung von Straftaten.

Die vorbeugende Bekampfung von Straftaten ist aber eine Aufgabe
des Polizeivollzugsdienstes sowie des Staates und nicht der
kommunalen Polizeibehérden. ist Folglich muss der Freistaat
Sachsen auch die Kosten tragen, die fur diese vorbeugende
Bekampfung von Straftaten entstehen.

Es liegt auch keine Gefahrenvorsorge nach 8 2 Abs. 1 Satz 2 des
SachsPBG vor, weil die Gefahrenvorsorge eine Gefahr voraus. Eine
Gefahr im polizeirechtlichen Sinne liegt vor, wenn die hinreichende
Wabhrscheinlichkeit besteht, dass in absehbarer Zeit ein Schaden fur
die offentliche Sicherheit eintritt. Daran fehlt es aber in den Fallen
des Zufahrtsschutzes bei offentlichen Veranstaltungen, weil die
vorgenannte hinreichende Wahrscheinlichkeit eines absehbaren
Schadens fir die offentliche Sicherheit fehlt, da nur eine generell-
abstrakte Gefahr aus Sicht der Polizei vorliegt.

Koalitionsvertraq:

Der aktuelle Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD flhrt aus,
dass fir die Sicherheit u. a. von 6ffentlichen Veranstaltungen und
Einrichtungen in Abstimmung mit den Kommunen das S&chsische
Polizeibehdrdengesetz fortgeschrieben werden soll. Dazu sollen laut
Koalitionsvertrag Verfahren und Zustandigkeiten prazisiert und
praktikable Losungen fur aktuelle Bedrohungsszenarien erarbeitet
werden. Bislang gibt es dazu keine Gesetzesentwirfe.



Wir fordern daher, dass bereits im jetzigen Gesetzgebungsverfahren
eine Regelung fiur die Zufahrtssperren bei Veranstaltungen erfolgt
und die Kommunen nicht auf ein eventuelles zukinftiges separates
Gesetzgebungsverfahren zum Polizeibehérdengesetz  vertrostet
werden.

Abschliel3end weisen wir darauf hin, dass diese Stellungnahme unter
Gremienvorbehalt steht. Sofern im Rahmen der Beschlussfassung in
unserem Landesvorstand am 12. Dezember 2025 Anderungen bzw.
Ergadnzungen erforderlich sein sollten, werden wir Sie umgehend
informieren.

Wir bitten nun um Berlcksichtigung unserer Anmerkungen im
weiteren Verfahren und stehen fur weitere Ruckfragen gern zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

7 p /q
f /

v
.,

ischa Woitschec

Geschaftsfuhrer



Sachsischer
Landkreistag

Geschiaftsfiihrendes Prasidialmitglied

Sachsischer Landkreistag e Kathe-Kollwitz-Ufer 88 ¢ 01309 Dresden Bearbeiter Herr Lange

Telefon 0351 31801-29
Sachsisches Staatsministerium des Innern Telefax 0351 31801-44
Referat 36 — Recht der Polizei E-Mail slkt@Ikt-sachsen.de
Frau stv. Referatsleiterin Internet www.lkt-sachsen.de
Peggy Frey
Wilhelm-Buck-StraRe 2 Az 104.20/253502 / Lan

01097 Dresden

Datum 23.11.2025

Nur per E-Mail an: Anhoerung.SaechsPVDG@smi.sachsen.de

Novellierung des Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG)

Stellungnahme des Sachsischen Landkreistages

Sehr geehrte Frau Frey,

wir danken lhnen herzlich fir die Gelegenheit im Rahmen der Anhorung zur Novellierung des
Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG) Stellung nehmen zu kdnnen.

Der Sichsische Landkreistag begriilt den Gesetzentwurf.

Die sachsische Polizei muss auch aus unserer Sicht diejenigen Kompetenzen erhalten, die
benotigt werden, um unsere Bevolkerung vor kriminellen Akten wirksam schiitzen zu kén-
nen. Der vorliegende Gesetzentwurf entspricht dieser Zielstellung und gewahrleistet poli-
zeiliche Kompetenzen auf der Hohe der Zeit und im Einklang mit den Landespolizeigeset-
zen in anderen Bundeslandern.

Dies betrifft ausdriicklich die Kernpunkte des Novellierungsvorhabens:

>

>

Y V VY

§ 12a SachsPVDG: Neue Befugnisse zur Drohnenabwehr mit technischen Gerdten wie
Laser und Stoérsender

§ 40 SachsPVDG: Einsatz von Tasern (Distanz-Elektroimpulsgeraten)

§ 57 SachsPVDG: Erweiterung des Einsatzes von Bodycams in offentlich zuganglichen
Bereichen auf den Bereich von Wohnungen und Geschaftsrdume auRerhalb der Off-
nungszeiten

§ 57a SachsPVDG: Kl-gesteuerte Datenanalyse

§ 58 SachsPVDG: Regelung zur automatisierten Kennzeichenerkennung

§ 62a SachsPVDG: Automatisierte Datenanalyse
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» § 62b SachsPVDG: Anlassbezogener Abgleich mit 6ffentlich zuganglichen Internetda-
ten
» § 66 SachsPVDG: Quellen-Telekommunikationstiberwachung

Daneben setzt der Gesetzentwurf die in den letzten Jahren ergangene verfassungsgerichtli-
che Rechtsprechung um, die das Spannungsfeld von der Starkung der 6ffentlichen Sicherheit
und den Eingriffen in Grundrechte abbildete, in dem sich das Polizeirecht stets befindet.
Hervorzuheben ist die umfassende Befassung lhres Staatsministeriums mit diesen Recht-
sprechungen. In den Begriindungen zu vielen Neuregelungsvorhaben ist umfassend erlau-
tert, inwiefern die Rechtsprechungen des Bundesverfassungsgerichtes und des Sachsischen
Verfassungsgerichtshofes beachtet und in die neuen Regelungen implementiert worden
sind. Es ist zu splren, dass das SMI und die sachsische Staatsregierung an diesen Stellen das
Ziel verfolgt haben sehr prazise zu arbeiten um eine erneute Verfassungswidrigkeit dieser
Regelungen auszuschlieRen.

Aus kommunaler Sicht besteht kaum eine direkte Betroffenheit (iber diesen Gesetzentwurf.
Eine kommunale Betroffenheit entsteht nur an den unter Punkt 2 zu Artikel 2 genannten
Anderungen des Sichsischen Polizeibehdrdengesetzes. Hier erfolgt eine Abinderung von
Eingriffsschwellen durch die vorgegebene verfassungsrechtliche Rechtsprechung. Sachlich
zustandig fir diese MalBnahmen sind gemalRk § 6 Abs. 1 SachsPBG die Gemeinden als Ortspo-
lizeibehorden.

Wir bitten daher um Verstandnis, dass wir von einer Antwort zu den im Anschreiben aufge-
worfenen polizeifachlichen Fragen absehen.

Mit freundlichen GrifRen

Dowtiod Ju/L,

Jacob
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Die Sachsischen
Industrie- und Handelskammern

""I
al

IHK Chemnitz / Postfach 4 64 / 09004 Chemnitz

Sachsisches Staatsministerium des Inneren
z.Hd. Frau Peggy Frey

Wilhelm-Buck-Str. 2

01097 Dresden

lhr Zeichen/lhre Nachricht:

Ihr Ansprechpartner:
Herr Kristian Henschel

Telefon: 0371 6900-1101

E-Mail: kristian.henschel@chemnitz.ihk.de

Internet: ihk.de/chemnitz

Chemnitz, 10.11.2025

Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes

(SachsPVDG)

Anhorung zum Referentenentwurf

Sehr geehrte Frau Frey,

in oben genannter Angelegenheit bedanken wir uns im Namen der sachsischen Industrie- und Handels-
kammern fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zur Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienst-

gesetzes.

Die Sicherheit ist ein elementarer Wirtschaftsfaktor fiir unsere Mitgliedsunternehmen. Insoweit ist eine
Anpassung an aktuelle Entwicklungen grundsatzlich im Interesse der Wirtschaft zu begriiBen. Ungeachtet
technischer Neuerungen mussen indes auch die personellen Ressourcen von Polizei und Ordnungskraf-
ten auf ein adaquates MaB angepasst werden, um neben den Herausforderungen der Cyberkriminalitét
auch auf klassische Eigentumsdelikte, insbesondere im Einzelhandel, abschreckend reagieren zu kénnen.
Die konkreten Gesetzesanderungen haben indes aus unserer Sicht allenfalls einen mittelbaren Bezug zu
unseren Mitgliedsunternehmen. Aus diesem Grunde sehen wir von einer weiteren Stellungnahme zu der

geplanten Novellierung ab.

Im Namen der Landesarbeitsgemeinschaft

der sachsischen Industrie- und Handelskammern

Christoph Neuberg
Hauptgeschaftsfihrer der IHK Chemnitz

Landesarbeitsgemeinschaft IHK Chemnitz

der Industrie- und Handelskammern  StraBe der Nationen 25

im Freistaat Sachsen 09111 Chemnitz
Telefon +49 371 6900-0
Telefax +49 371 6900-191565
chemnitz@chemnitz.ihk.de
www.chemnitz.ihk24.de

IHK Dresden

Langer Weg 4

01239 Dresden

Telefon +49 351 2802-0
Telefax +49 351 2802-280
service@dresden.ihk.de
www.dresden.ihk.de

IHK zu Leipzig
Goerdelerring 5

04109 Leipzig

Telefon +49 341 1267-0
Telefax +49 341 1267-1421
info@leipzig.ihk.de
www.leipzig.ihk.de
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Bund Deutscher
Kriminalbeamter

Sachsen
BDK Sachsen| GroRenhainer Str. 237 | D-01129 Dresden Landesgeschaftsstelle
Séchsisches Staatsministerium des Innern Ansprechpartner/in: Torsten Schmortte

Funktion: Landesvorsitzender
per Mail an E-Mail: Iv.sachsen@bdk.de
Telefon: +49 351 496 1001
Polizeirecht@smi.sachsen.de

Datum: 13.11.2025

Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG);

Beteiligung nach § 119 des Sachsischen Beamtengesetzes

Stellungnahme Bund Deutscher Kriminalbeamter Landesverband Sachsen e.V.

Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums des Innern vom 6. Oktober 2025,
Az.: 36 -2002/25/14

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bund Deutscher Kriminalbeamter — Landesverband Sachsen bedankt sich fiir die Moglichkeit,
zum Referentenentwurf des novellierten Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes
(SachsPVDG) Stellung zu nehmen.

Wir erkennen den klaren Willen des Gesetzgebers an, das Polizeirecht des Freistaates Sachsen
auf ein modernes, technologisch zeitgemalles und verfassungsrechtlich abgesichertes Funda-
ment zu stellen. Die Umsetzung aktueller Rechtsprechung, insbesondere der gestuften Gefahren-
begrifflichkeit und neuer technischer Befugnisse, ist grundsatzlich zu begriiRen. Der Entwurf sieht
eine substanzielle Modernisierung vor, die es ermdglicht, auf Bedrohungslagen wie Terrorismus,
gewalttatigen Extremismus und hybride Angriffe flexibel zu reagieren. Vorratsbefugnisse im Be-
reich Observation, verdeckte Ermittlungen, TASER sowie Bodycams auch in Wohnungen gehen
uber die vorherigen Moglichkeiten hinaus und starken die Handlungsfahigkeit der Polizei bei aku-
ter Gefahr. Insbesondere die umfassende Videoliberwachung an Kriminalitatsschwerpunkten so-
wie Drohnen-und Kl-basierte Echtzeiterkennung schaffen innovative Schutzmechanismen fiir po-
lizeiliche Einsatzlagen. Ein zentrales Anliegen des Bundes Deutscher Kriminalbeamter ist, dass

Bund Deutscher Kriminalbeamter e.V. | LV Sachsen | GroRenhainer Str. 237, D-01129 Dresden
E-Mail: lv.sachsen@bdk.de | Telefon: +49 351 4961001 | Telefax: +49 351 6524758 | www.bdk.de
Kreditinstitut | IBAN: DE57 6609 0800 0006 8284 00 | BIC: GENODE61XXX

USt-ID: 053 140/01909 | Eingetragen beim Amtsgericht Berlin-Charlottenburg, Nr. VR 29772 B



Bqnq Deutscher
Kriminalbeamter
Sachsen

spezielle polizeiliche Erhebungs- und Eingriffsnormen wie Observation, Quellen-TKU und ver-
deckte Ermittlungen, KI-Anwendungen auf realistische Schwellenwerte abstellen. Wird der Tat-
verdacht zu hoch angesetzt, sind die Normen praktisch wertlos, da in einer Vielzahl der Falle be-
reits staatsanwaltschaftliche Ermittlungen laufen wiirden.

Gleichwohl sehen wir an mehreren Stellen erheblichen Anpassungsbedarf, um die Praxistauglich-
keit und Systemkoharenz des Gesetzes sicherzustellen. Im Folgenden fassen wir die wesentli-
chen Punkte unserer Bewertung zusammen:

1. Fehlende Befugnis zur Priifspeicherfrist (§§ 80 ff. SdchsPVDG-E)

Der Referentenentwurf des Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften des Freistaa-
tes Sachsen regelt umfassend die Befugnisse der Polizei zur Datenerfassung und -speicherung.
Dabei berticksichtigt der Entwurf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
und des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs (SachsVerfGH).

Ein zentrales Element ist die Regelung der vorsorgenden Speicherung personenbezogener Daten
in § 80 ff. SachsPVDG-E. Diese Norm unterscheidet nach Personenkategorien (Verurteilte, Be-
schuldigte, Verdachtige, Anlasspersonen) und verkniipft jede Speicherung mit einer Negativprog-
nose: Die Polizei darf Daten nur speichern, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
die Person kiinftig Straftaten begehen wird. Diese Grundkonzeption ist verfassungsrechtlich so-
lide. Allerdings sieht der Entwurf keine Priifspeicherfrist vor, obwohl das Bundesverfassungsge-
richt (Urt. v. 01.10.2024 - 1 BvR 1160/19) ausdriicklich betont hat, dass eine voriibergehende
Speicherung zur Priifung der Relevanz personenbezogener Daten sowohl zuldssig als auch ver-
fassungsrechtlich geboten ist. Der Entwurf verlangt implizit, dass die Negativprognose bereits bei
der Ersterfassung der Daten vollstandig vorliegen muss. § 80 Abs. 1 Nr. 4 SéachsPVDG-E (Anlass-
personen) beispielsweise verlangt: ,tatsachliche Anhaltspunkte dafiir, dass [die Person] kiinftig
Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen wird". Dies bedeutet in der Praxis: Ohne diese tat-
sachlichen Anhaltspunkte darf die Polizei die Daten nicht speichern — selbst wenn sie fiir kiinftige
Gefahrenabwehr relevant sein konnten.

Die praktische Arbeit der Polizei zeigt jedoch oftmals ein anderes Bild. Erkenntnisse liber poten-
zielle Gefahrder oder Netzwerke entstehen nicht in einem Moment, sondern fragmentarisch und
im Zeitverlauf. Sie kdnnen sich iber Monate oder Jahre hinweg erstrecken. Typische Beispiele:

e Meldungen der Bundespolizei: Verdachtige Reisebewegungen einer Person an Grenzkon-
trollstellen

o Feststellungen an sensiblen Orten: Beobachtung einer Person an gefahrdeten Objekten
(kritische Infrastruktur, Regierungsgebaude)

o Ermittlungsergebnisse: Personen- und Fahrzeugkontrollen in verschiedenen Landesteilen

e Informationen von Dritten: Erkenntnismitteilungen von Nachbarn, Arbeitgebern oder Bera-
tungsstellen

o Technische Auffalligkeiten: Kommunikationsmuster oder Internetchecks, die schrittweise
zusammenflieBen

o mehrfache polizeilich relevante Verhaltensauffalligkeiten
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Jede dieser Informationen ist isoliert betrachtet in der Regel nicht aussagekraftig genug, um die
hohe Schwelle einer ,Negativprognose fir kiinftige Straftaten von erheblicher Bedeutung" zu er-
flllen. Erst die kumulative Betrachtung im Zeitverlauf kann bedeutsam werden und eine rechtfer-
tigende Prognose ermoglichen. Hierfiir ist der Polizei ein angemessener Zeitrahmen fir die
Sammlungen, Zusammenfassung und Bewertung der Erkenntnisse und Informationen einzurau-
men. Die Vergangenheit hat leidvoll gezeigt, wie notwendig das systematische Sammeln, Spei-
chern und kumulative Analysieren fragmentarischer Erkenntnisse ist: Bei den Anschlagen am
Breitscheidplatz (2016), in Hanau (2020) und in Halle (Saale) (2019) und insbesondere des An-
schlages in Magdeburg (2024) verfiigten die Behérden im Vorfeld iiber verstreute, teils nieder-
schwellige Hinweise — Observationen, verdachtige Aktivitaten, auffalliges Verhalten, 6ffentliche
Ankiindigungen (Postings), Warnungen aus dem Ausland, Informationen aus dem Umfeld, An-
sprachen —, die bei Zusammenfiihrung und zeitlicher Verdichtung ein klares Gefahrdungsbild er-
geben hatten, aber nicht zu einer Gesamtschau verdichtet wurden. Dies gilt es zu verhindern und
den rechtlichen Rahmen im Spannungsfeld der verfassungsrechtlichen Grenzen anzupassen,
sonst droht die Gefahr des Verlustes der polizeilichen Gefahrenfriiherkennung. Im Zeitalter mehr-
dimensionaler, geopolitisch verursachter hybrider Bedrohungen, denen sich Sachsen stellen
muss, gilt dies umso mehr. Ein auf diese Lage angepasstes Sachsisches Polizeivollzugsdienst-
gesetz stellt hierbei ein essentielles Element zur Lagebewaltigung dar.

Neben den bereits skizzierten Bereichen: hybride Bedrohungen, Extremismuspravention und Ter-
rorbekampfung — wo fragmentarische Erkenntnisse oft das Primarsignal sind — werden polizeili-
che Maoglichkeiten mit der aktuellen Regelung auch in anderen Feldern unverhaltnismaRig be-
grenzt. So gilt beispielsweise auch fiir den Bereich der hauslichen Gewaltpravention, dass eine
Gefahrenprognose erst in der Summe der einzelnen Situationen, in den die Polizei gerufen wird,
tragfahig wird. Mit der jetzigen Regelung kann die Polizei erst speichern, wenn eine Person be-
reits manifest strafrechtlich oder gefahrenabwehrrechtlich auffallig wurde — in vielen Situationen
voraussichtlich ein klassisches Versagen bei der Gefahrenpravention und Gefahrenabwehr.

Dariliber hinaus entstiinden aus unserer Sicht potentiell auch tiefgreifende Probleme im Informa-
tionsverbund mit anderen Behorden. Es besteht die Gefahr, dass die sachsische Polizei vom Er-
kenntnisprozess, der in anderen Behorden stattfindet, abgekoppelt ist. Wechselseitige Fehlein-
schatzungen sind dann einzukalkulieren. Abschlielend ist das Thema auch unter dem Blickwin-
kel effizienter Ressourcen sowie datenschutzrechtlicher Belange relevant. Bei neuen bzw. auf-
grund mangelnder Speicherung als neu interpretierten Informationen besteht die Gefahr, dass
Datenerhebungen, Analysen und Untersuchungen faktisch jeweils ,von vorne" beginnen, da die
friihen Kontextdaten geldscht sind. Dies fiihrt oftmals zu mehrfachen Ermittlungen zu denselben
Personen. Ob und inwieweit dies datenschutzrechtlich jeweils zu einer geringeren Eingriffsinten-
sitat und -tiefe im Vergleich zu einer eher kurzfristigen Speicherung fiihrt, kann in Frage gestellt
werden, denn eine begrenzte Speicherung mit klaren Regeln fiir eine Loschung ist datenschutz-
freundlicher als das standige Neusammeln von Informationen."

Mithin besteht aus Sicht des Bundes Deutscher Kriminalbeamter Anderungsbedarf. In diesem
Kontext ist zu berlicksichtigen, dass sich das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 1.
Oktober 2024 (1 BvR 1160/19) dieser Komplexitat bewusst war.
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Es hat im Zusammenhang zu der im Bundeskriminalamtsgesetz (BKAG) verankerten Priifspei-
cherfrist Folgendes ausgefiihrt:

o Eine Priifspeicherfrist ist verfassungsrechtlich zulassig und geboten

o Daten diirfen zundchst gespeichert werden, um dann — wahrend dieser befristeten Frist —
zu priifen, ob die Speichervoraussetzungen (Negativprognose) vorliegen

o Diesist ein angemessener Ausgleich zwischen Datenschutz und Sicherheit

e Die Priifung muss dokumentiert werden, und nicht relevante Daten sind nach Ablauf der
Frist zu 16schen

Das seit 24. Juli 2025 in Kraft getretene BKAG hat die BVerfG-Vorgaben bereits umgesetzt. § 18
Abs. 3 BKAG regelt die explizite Priifspeicherfrist (bis zu 12 Monate), um festzustellen, ob die
Voraussetzungen der vorsorgenden Speicherung erfillt sind. § 77 BKAG schafft dartiber hinaus
differenzierte Aussonderungspriiffristen (zwei Jahre fiir Erwachsene, ein Jahr fiir Jugendliche),
die bei hinzutretenden Erkenntnissen verlangerbar sind. Dieses Modell ermdglicht es dem BKA,
fragmentarische Informationen befristet zu sammeln und kumulativ zu analysieren, bevor ent-
schieden wird, ob die Negativprognose vorliegt und eine dauerhafte Speicherung erforderlich ist.

Der Referentenentwurf des SachsPVDG schopft diese verfassungsrechtliche Moglichkeit nicht
aus, obwohl das BVerfG diese Regelungsweise ausdriicklich akzeptiert und auch der
SachsVerfGH nicht verlangt, dass die Negativprognose bereits bei Speicherung vollstandig
vorliegen muss — nur dass sie tatsachenbefestigt sein muss, was auch durch eine Priifung
wahrend einer befristeten Speicherphase erfolgen kann. Dies verschafft Sachsen im
Bundesvergleich aus unserer Perspektive eines der aktuell restriktivsten Modelle: Der Entwurf
kombiniert relativ kurze Speicherfristen mit der Anforderung einer sofortigen, vollstandigen
Negativprognose bereits bei Datenerfassung und restriktiver Zweckbindung. Sachsen bleibt
damit erheblich hinter den von Bund und Landern beschrittenen Wegen zuriick.

Aus diesem Grund empfehlen wir die Einflihrung einer Priifspeicherfrist nach dem Vorbild des
Bundeskriminalamtsgesetzes:

,Die Polizei kann personenbezogene Daten, die im Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung erhoben wurden,
zundchst fir eine Priiffrist von bis zu zwélf Monaten speichern, um zu priifen, ob die Voraussetzun-
gen des Absatz 1 Satz 2 erfiillt sind. Die durchgefiihrte Priifung ist zu dokumentieren.

Liegen die Voraussetzungen nach Ablauf der Priiffrist nicht vor, sind die Daten unverziiglich zu 16-
schen. Die Priiffrist kann zweimal um bis zu weitere 6 Monate verlangert werden, wenn hinzutre-
tende Erkenntnisse dies erforderlich machen oder der Grundsachverhalt erheblich erscheint.”

Die nahere Ausgestaltung konnte in einer erganzenden Richtlinie geregelt werden.

Als alternative Option zur Einfiihrung einer expliziten Priifspeicherfrist ware entsprechend zu er-
wagen, die Zweckbindungsregelungen oder die Verarbeitungsklausel so auszugestalten, dass die
Daten in dem oben genannten Zeitraum fir eine kumulative Analyse zur Gefahrenabwehr bzw.
praventive Bewertung genutzt werden kdnnen.
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Falls keine Anderungen an den Speicherregelungen des Referentenentwurfs vorgenommen wer-
den, bleibt die Polizei in Sachsen dauerhaft darauf beschrankt, Informationen oftmals nur punk-
tuell und isoliert zu dokumentieren, sodass regionale und tiberregionale Gefahrdungslagen, Ver-
netzungen und friihzeitige Radikalisierungsprozesse regelmaflig unentdeckt bleiben — die sach-
sischen Sicherheitsbehérden waren damit in ihrer praventiven Handlungsfahigkeit eingeschrankt
und stiinden im Ernstfall vor dem Risiko, entscheidende Warnsignale zu tibersehen.

2. Speicherfristen im Extremismus- und Terrorismusbereich

Der Bund Deutscher Kriminalbeamter erkennt an, dass § 80d Absatz 3 Nummer 3 SachsPVDG-E
- mit einer Aussonderungspruffrist von zwei Jahren bei Erwachsenen und ein Jahr bei Jugendli-
chen — dem BKAG-Standard und den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (1 BvR 1160/19)
entspricht. Dieses Modell stellt einen verfassungsgerechten Ausgleich dar. Allerdings weisen Ra-
dikalisierungsprozesse und Extremismus-Netzwerke andere Zeitdynamiken auf als klassische
Strafermittlungsfalle: Inaktivitaitsphasen sind kein Abkehrsignal, sondern Teil bewusster Tar-
nungsstrategien.

Das BVerfG-Urteil erlaubt eine Differenzierung ,im Einzelfall und unter Berlicksichtigung der spe-
zifischen Gefahr." Dies zeigt sich im BKAG selbst: § 77 Absatz 8 Satz 6 BKAG gestattet bei schwe-
ren Straftaten nach § 100a Absatz 2 StPO eine unbegrenzte Verldngerung (mehr als zweimal).
Diese Differenzierung wird begriindet durch das Schutzgut — Leben, Freiheit und Staatssicherheit.

Empfehlung:

§ 80d Absatz 4 sollte daher erganzt werden: ,Bei Straftaten nach § 100a Absatz 2 Strafprozess-
ordnung kann eine erneute Aussonderungspriiffrist unbegrenzt verlangert werden, wenn im Einzel-
fall fortbestehend tatsachliche Anhaltspunkte fiir die Prognose einer solchen Straftat vorliegen."

3. Logik der Einwilligungsregelung (§ 80a SachsPVDG-E)

Die im Entwurf vorgesehene Ausnahmeregelung des § 80a Abs. 1 Satz 2 SachsPVDG-E kann
missverstanden werden, sie vermischt zwei rechtlich unterschiedliche Gefahrdungsszenarios.

Zum einen besteht das Risiko, dass eine Person nicht zustimmen wiirde, obwohl die Polizei die
Daten bendétigt — etwa weil ein Zeuge aus Angst vor Vergeltung nicht einwilligen mochte oder ein
Informant aus Sicherheitsgriinden anonym bleiben will, oder weil die Person grundsatzlich gegen-
uber der Polizei datenschutzrechtliche oder sonstige Bedenken hat. Zum anderen kann das Be-
kanntwerden der Speicherung selbst den Speicherzweck gefahrden, wenn etwa die Sicherheit der
Person durch die Offenlegung gegeniber Dritten unmittelbar bedroht ware.

Die Norm funktioniert nicht als Reaktionsregel, bei der erst gefragt und dann bei Ablehnung ge-
speichert wird. Sie ist vielmehr eine antizipative Befugnisregel — die Polizei muss bereits im Vor-
feld prognostizieren, ob und aus welchem Grund eine Speicherung ohne Einwilligung erforderlich
ist. Die geltende Formulierung fiihrt jedoch zu Rechtsunsicherheit, da unklar bleibt, ob sie sich auf
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die Offenbarung durch eine Nachfrage oder auf das blo3e Bekanntwerden der Speicherung be-
zieht. Dies ermoglicht Missverstandnisse und konnte zugleich bei zu breiter Auslegung zu will-
kirlichen Speicherungen fiihren.

Der BDK empfiehlt folgende Reformulierung:
§ 80a Abs. 1 Satz 2 SachsPVDG-E (empfohlene Neufassung):

Die vorsorgende Speicherung zu Personen nach Satz 1 Nummer 1 bis 3 darf ohne Einwilligung der
Person erfolgen, wenn Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass

1. die Person der Speicherung nicht zustimmen wiirde, die Polizei diese Daten aber zur Erflil-
lung ihrer Aufgaben bendtigt, oder

2. das Bekanntwerden der Speicherung den mit der Speicherung verfolgten Zweck gefahrden
wiirde.

Die Gefahrungsprognose und die Erforderlichkeit der Speicherung sind zu dokumentieren.
Diese Klarstellung schafft rechtliche Sicherheit fiir die Polizei und verhindert zugleich Missbrauch

durch die Dokumentationspflichten. Die Reformulierung schafft Kohdrenz mit Bundesrecht (§ 19
Abs. 1BKAG) sowie mit Art. 6 der Richtlinie 2016/680/EU, ware jedoch deutlich klarer formuliert.

4. Technische Befugnisse und Videotechnik (§§ 15, 57, 57a, 61 SachsPVDG-E)

Die Modernisierung technischer Befugnisse ist grundsatzlich zu begriiRen, bedarf jedoch prazi-
serer und konsistenter Ausgestaltung:

§ 57 SachsPVDG-E (Bodycam): Kldrung der Abgrenzung zu repressiven Mallnahmen (§ 163 StPO)
sowie Vereinheitlichung der Gefahrenschwellen in Abs. 4 und 5.

§ 57 Abs. 9 SachsPVDG-E (Verkehrsaufnahmen): Prazisierung unbestimmter Begriffe wie ,in re-
gelmaRiger Weise" oder ,besondere Unfalltrachtigkeit”.

§ 57a SachsPVDG-E (Mustererkennung / biometrische Fernidentifizierung): Die Norm ist sprach-
lich Gberfrachtet. Es braucht klare, handlungsleitende Begriffe und technische Mindeststandards
(Bias-Tests, Fehlerraten-Grenzen, regelmaBige Audits).

§ 61 SachsPVDG-E (Elektronische Aufenthaltsiiberwachung): Vereinheitlichung der Formulierun-
gen (,absehbarer Zeitraum®, ,iberschaubare Zukunft) mit verbindlichen zeitlichen Orientierungs-
werten in der Verwaltungsvorschrift.

Ziel: Rechtsklarheit, Nachvollziehbarkeit und praktische Anwendbarkeit im polizeilichen Alltag.
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5. Automatisierte Datenanalyse und KI-Systeme (§§ 62a SachsPVDG-E)

Die Schaffung einer eigenstandigen Rechtsgrundlage flir den Einsatz automatisierter Datenana-
lyseverfahren zur Gewinnung neuer Erkenntnisse wird seitens des Bundes Deutscher Kriminalbe-
amter ausdriicklich befilirwortet. Sie entspricht den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
(Urteil vom 16. Februar 2023, Az. 1 BVvR 1547/19 u. a.) und adressiert korrekt die eingriffsintensi-
ven Verfahren des systematischen Zusammenfiihrens und Verknipfens bislang unverbundener
Datenbestande zur Generierung neuer Verdachtsmomente. Die Vorschrift bildet somit einerseits
die Grundlage fiir den Einsatz moderner Analyseverfahren, schrankt diese andererseits faktisch
stark ein.

Denn der Entwurf tragt zunachst die Gefahr erheblicher praktischer Rechtsunsicherheit fiir die
erforderliche Modernisierung polizeilicher Arbeit. Der fehlende explizite Unterschied zwischen
eingriffsintensivem Verfahren einerseits und technischen Unterstiitzungssystemen andererseits
schafft Auslegungsspielraume, die zu Blockierungen notwendiger digitaler Entwicklungen fiihren
konnen. Hier besteht das Erfordernis einer klaren Abgrenzung.

In der Praxis werden derzeit computergestiitzte Assistenzsysteme entwickelt und erprobt - bei-
spielsweise fiir das polizeiliche Gefahrenmanagement —, die Sachbearbeiter durch Aufbereitung,
Strukturierung und Zusammenfassung unstrukturierter Textdokumente unterstiitzen oder ahn-
lich einer Suchfunktion auf vordefinierte Risikofaktoren hinweisen. Diese Systeme zeichnen sich
dadurch aus, dass sie

o keine eigenstandige Risikobewertung, Prognose oder Scoring-Entscheidung treffen,

o ausschlieBlich die Verarbeitung bereits rechtmallig erhobener Daten im Rahmen des ur-
springlichen Erhebungszwecks unterstiitzen, und

o alle Bewertung und Entscheidung vollstandig beim menschlichen Sachbearbeiter belas-
sen.

Solche Systeme sind in ihrer Eingriffstiefe und ihrem Gefahrenpotenzial fundamental von den
Malnahmen des § 62a SachsPVDG-E verschieden, die gerade auf die automatisierte Generierung
neuer Erkenntnisse aus der Zusammenfiihrung unverbundener Datenbestande abzielen. Der Um-
stand, dass der Gesetzgeber durch § 62a S4chsPVDG-E eine hohe Eingriffsrechtfertigung fiir die
systematische maschinelle Datenanalyse zur Gewinnung neuer Verdachtsmomente schafft, im-
pliziert im Umkehrschluss, dass niedrigschwellige Assistenzsysteme als ,MinusmalRnahmen"
nicht unter diese Spezialregelung fallen. Um Rechtssicherheit fiir die polizeiliche Modernisierung
zu schaffen, wird die Aufnahme einer expliziten Klarstellung empfohlen. Ohne eine ausdriickliche
Klarstellung besteht das Risiko, dass eine zu weite Auslegung des § 62a SachsPVDG-E erforder-
liche digitale Entwicklungen faktisch blockiert.

Die Verwaltungsvorschrift nach § 62a Abs. 4 SachsPVDG-E ist hierfir nicht ausreichend. Die Klar-
stellung sollte entweder direkt im Gesetzestext (als Absatz 7 in § 62a) oder in der amtlichen Ge-
setzesbegriindung erfolgen:

.Der Anwendungsbereich des § 62a SdchsPVDG-E erfasst nicht technische Unterstiitzungssysteme
und Assistenzsoftware, die lediglich der Aufbereitung, Strukturierung, Filterung oder Visualisierung
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von Daten dienen, welche die Polizei bereits rechtmallig erhoben hat und die im Rahmen ihres ur-
spriinglichen Erhebungszwecks verarbeitet werden. Dies betrifft insbesondere Systeme, die

e keine eigenstandige Risikobewertung, Gefahrlichkeitsprognose oder automatisierte Scorin-
gentscheidung durchfiihren,

o ausschlieBlich der Unterstiitzung der menschlichen Bearbeitung dienen (z. B. Textzusam-
menfassung, kontextsensitive Recherche, Datenaufbereitung),

e nach dem Prinzip der menschlichen Kontrolle und Entscheidungskompetenz ausgestaltet
sind, und

e nicht zu neuen Erkenntnissen durch Verknipfung bislang unverbundener Datenbestdnde
fuhren.

Fir solche Systeme bleibt der rechtliche Ordnungsrahmen durch die allgemeinen datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen - insbesondere die Anforderungen an Errichtungsanordnungen nach § 93
SachsPVDG und Datenschutz-Folgenabschatzungen — sowie durch die Kiinstliche-Intelligenz-Ver-
ordnung der Européischen Union unbertihrt. Eine Inanspruchnahme von § 62a SdchsPVDG-E ist fur
diese Systeme nicht erforderlich.”

Weitere Problemfelder im Zusammenhang mit der Anwendung des § 62a SachsPVDG-E stellen
aus unserer Perspektive die ,Identifizierung unbekannter Tater im Anlassfall (§ 62a Abs. 1 Nr. 2)",
die ,Verwendung von Verkehrsdaten im Bereich Terrorismus-Vorfeld (§ 62a Abs. 3 Satz 5)", die
J/Automatisierte Auswertung offentlich zuganglicher Internetquellen (§ 62a Abs. 3 Satz 4)", die
,Definition verbindlicher technischer Standards (§ 62a Abs. 4)" und der ,Regelungsinhalt beziig-
lich des Personal- und Schulungsbedarfs fiir lernende Systeme (§ 62a Abs. 4 Satz 2)" dar.

Verwendung von Verkehrsdaten im Bereich Terrorismus-Vorfeld (§ 62a Abs. 3 Satz 5 SachsPVDG-
E)

Das absolute Verbot von Verkehrsdaten bei praventiven MalRnahmen zur Terrorismusbekamp-
fung stehtin analytischer Widerspriichlichkeit zur praktischen Notwendigkeit dieser Daten gerade
in der hochsten Sicherheitslage. Nach geltender Regelung darf die Polizei bei terroristischen Vor-
feldstraftaten nach § 89a StGB keine Verkehrsdaten — weder Funkzellendaten noch Bewegungs-
profile — in die Datenanalyse einbeziehen. Dies stellt sich als besonders problematisch dar, weil
solche Daten gerade in diesem Bereich analytisch von héchster Relevanz sind. Verkehrsdaten
zeigen zuverlassig: Wo halten sich verdachtige Personen auf? Treffen sie sich wiederholt an den-
selben Orten? Wer kommt hinzu? Diese Informationen stellen fiir die Terrorbekampfung etablierte
und bewahrte Erkenntnisquellen dar.

Die formale Begriindung fiir diese restriktive Regelung lautet, dass die Eingriffsschwelle beim
Terrorismus-Vorfeld (,konkretisierte Gefahr") niedriger liegt als bei konkreten Straftaten, mithin
der zulassige Umfang der Eingriffe geringer sein misse. Diese Logik ist verfassungsrechtlich
nachvollziehbar. Sie vernachlassigt jedoch die sicherheitspolitische Realitat: Terrorismus stellt
die hochste nationale Sicherheitslage dar. Gerade in dieser Situation darf die Polizei nicht faktisch
handlungsunfahig gemacht werden. Unter verstarkter Dokumentation und richterlicher Kontrolle
sollten Verkehrsdaten auch bei VorfeldmalRnahmen nutzbar sein. Dies wiirde einen angemesse-
nen Ausgleich zwischen Sicherheitsinteressen und Grundrechtsschutz gewahrleisten.
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Empfehlung:

§ 62a Absatz 3 Satz 5 SachsPVDG-E sollte wie folgt erganzt werden: ,Verkehrsdaten dirfen bei
MalRnahmen nach Absatz 1 Nummer 3 ausnahmsweise einbezogen werden, sofern im Einzelfall
richterlich angeordnet und dokumentiert ist, dass sie fiir die begriindete Prognose einer terroris-
tischen Straftat unerlasslich sind."

Automatisierte Auswertung O&ffentlich zugénglicher Internetquellen (§ 62a Abs. 3 Satz 4
SachsPVDG-E)

Die Regelung untersagt eine direkte maschinelle Anbindung an Internetquellen und macht damit
die systematische Erfassung von Rekrutierungs- und Organisationsprozessen in sozialen Medien
praktisch unmaoglich. Die derzeitige Regelung verbietet praktisch eine direkte Anbindung
automatisierter Analysesysteme an Internetquellen. Dies bedeutet operativ: Die Polizei kann nicht
automatisiert in sozialen Medien oder Messenger-Diensten recherchieren. Stattdessen muss sie
relevante Daten einzeln extrahieren, gesondert speichern und manuell eingeben. Diese
Vorgehensweise stellt bei der Bekampfung von Extremismus eine erhebliche operative
Beschrankung dar. Radikale und terroristische Gruppen rekrutieren und organisieren sich
nachweislich ber Plattformen wie Telegram, TikTok und Discord — diese Daten sind offentlich
verfligbar. Sie sollten methodisch durchsuchbar sein. Die gegenwartige Regelung erzwingt
stattdessen die manuelle Extraktion einzelner Posts — bei hunderten oder tausenden potenzieller
Treffer pro Jahr faktisch nicht realisierbar.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zur automatisierten Datenanalyse vom 16.
Februar 2023 (Az. 1 BVR 1547/19, 1 BvR 2634/20) klargestellt, dass daten- und methodenoffen
formulierte Befugnisse, die eine unkontrollierte Verarbeitung unbegrenzter Datenbestande er-
maoglichen, gegen das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung verstolRen. Es existiert
jedoch gegebenenfalls ein verfassungskonformer Mittelweg: automatisierte Auswertung mit nor-
menklaren, eng begrenzten Suchparametern, vollstandiger Protokollierung und Mengenbegren-
zung

Empfehlung:

Eine prazisierende Klarstellung sollte festlegen, dass automatisierte Auswertung 6ffentlich zu-
ganglicher Internetquellen zuldssig ist, wenn die Daten tatsachlich 6ffentlich einsehbar, einzel-
fallbezogen ausgewahlt und vollstandig protokolliert sind. Diese Klarstellung sollte in der Geset-
zesbegriindung zu § 62a Absatz 3 Satz 4 SachsPVDG-E oder durch ergdnzende Regelung erfol-
gen.

Definition verbindlicher technischer Standards (§ 62a Abs. 4 SachsPVDG-E)

Die Delegation technischer Qualitatsstandards an Verwaltungsvorschriften erzeugt Rechtsunsi-
cherheit bei Systemanbietern und lasst das strukturelle Black-Box-Problem bei selbstlernenden
Systemen ungelost. § 62a Absatz 4 SachsPVDG-E delegiert die Festlegung technischer Stan-
dards an nachgeordnete Verwaltungsvorschriften. Wahrend Technologieoffenheit ein berechtig-
tes Regulierungsprinzip ist, entsteht dadurch erhebliche Rechtsunsicherheit flir Softwareherstel-
ler und externe Systementwickler.
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Ein fundamentales Problem besteht bei selbstlernenden KI-Systemen: Bei neuronalen Netzen ist
haufig unklar, durch welche Mechanismen der Algorithmus zu seinen Ergebnissen gelangt (das
sogenannte Black-Box-Problem). Viele KI-Systeme reproduzieren unbewusst und systematisch
Verzerrungen aus ihren Trainingsdaten. Wenn historische Polizeidaten bestimmte Bevolkerungs-
gruppen Uberreprasentativ erfassten, lernt das Modell diese Muster und wird damit strukturell
diskriminierend — ohne dass dies bewusst programmiert wurde. Die Verwaltungsvorschrift ver-
langt zwar formal ein Diskriminierungsverbot, prazisiert dies aber nicht technisch und operatio-
nal. Sie misste konkrete Testverfahren, regelmallige Audits und objektive Schwellenwerte fiir
zulassige Fehlermargen vorgeben.

Empfehlung:

Die Gesetzesbegriindung zu § 62a Absatz 4 SdchsPVDG-E sollte verbindliche technische Min-
deststandards explizit festlegen: llickenlose Protokollierung jeder Datenabfrage mit Zeitstempel,
Nutzer-ldentifikation, Suchmuster, Ergebnis und Datenempfanger; automatisiertes Audit-Report-
ing mindestens monatlich mit systematischer Analyse auf Anomalien und Missbrauchsindikato-
ren; etabliertes Verfahren zur Identifikation und Korrektur fehlerhaft geléschter oder unberechtig-
terweise gespeicherter Datensatze; operative Schnittstelle zur Datenschutzbehorde fiir zeitnahe
Meldung von Systemfehlern und technischen Anomalien.

Regelungsinhalt beziiglich des Personal- und Schulungsbedarfs fiir lernende Systeme (§ 62a Abs. 4
Satz 2 SachsPVDG-E)

Der Entwurf verlangt spezialisierte Qualifikation fiir den Zugriff auf automatisierte Analysesys-
teme, trifft aber keine verbindlichen Aussagen dartliber, wie diese Qualifikation erworben, doku-
mentiert und aufrechterhalten wird. Der operative Einsatz von Kl-gestiitzter automatisierter Da-
tenanalyse erfordert spezialisiertes und qualifiziertes Personal — sowohl fiir die sachgerechte
Bedienung der Systeme als auch fiir die fachlich korrekte Interpretation und kritische Uberpriifung
von Analyseergebnissen. Der Referentenentwurf sieht vor, dass Zugriffsrechte eingeschrankt
nach ,Phanomenbereichen, Funktion und spezifischer Qualifikation" vergeben werden (§ 62a Ab-
satz 4 Satz 2 SachsPVDG-E). Die Regelung trifft jedoch keine verbindliche Aussage dariiber, wie
diese erforderliche Qualifikation konkret definiert, erworben und aufrechterhalten wird.

Dadurch entstehen erhebliche operative Risiken. Das Gesetz schafft eine Befugnis flir hochkom-
plexe Analyseverfahren, ohne zu regeln, wie die Polizeibediensteten fachlich dafiir ausgebildet
werden. Dies fuhrt unvermeidlich zu Bedienungsfehlern, Fehlinterpretationen von algorithmi-
schen Ergebnissen und potenziellen Missbrauchsmaoglichkeiten. Spezialisierte Schulung ist es-
sential, um Funktionsweisen, technische Grenzen, algorithmische Fehlerquellen und latente Bias-
Risiken zu verstehen.

Empfehlung:

Eine Verwaltungsvorschrift oder prazisierende Regelung in der Gesetzesbegriindung sollte ver-
bindliche Schulungs- und Qualifikationsstandards festlegen: Polizeibedienstete mit Zugriff auf
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automatisierte Datenanalyseverfahren missen eine dokumentierte Grundschulung zu Funktions-
weisen, technischen Grenzen, algorithmischen Fehlerquellen und Bias-Risiken absolvieren; regel-
maBige Auffrischungsschulungen sind mindestens alle zwei Jahre erforderlich; ein systemati-
scher Qualitatssicherungsprozess muss etabliert werden, nach dem Analyseergebnisse stichpro-
benartig validiert und Gberpriift werden; die erforderlichen Schulungs- und Personalkosten sind in
den Haushaltsmitteln der sachsischen Polizei angemessen zu veranschlagen.

Zusammenfassung unserer Empfehlungen:

Abgrenzung technischer Assistenzsysteme: Klarstellung, dass technische Unterstiitzungssys-
teme und Assistenzsoftware, die lediglich Aufbereitung, Strukturierung, Filterung oder Visualisie-
rung bereits erhobener Daten dienen, nicht unter § 62a SachsPVDG-E fallen (als Absatz 7 in § 62a
SachsPVDG-E oder in der Gesetzesbegriindung)

Terrorismuspravention: Ausnahmeregelung fiir Verkehrsdaten unter richterlicher Anordnung,
Kontrolle und dokumentierter Erforderlichkeitspriifung (§ 62a Abs. 3 Satz 5 SachsPVDG-E)

Internetquellen: Zulassung automatisierter Auswertung 6ffentlich zuganglicher Quellen mit vor-
definierten Suchparametern, mengenmaRiger Begrenzung und vollstéandiger Protokollierung (§
62a Abs. 3 Satz 4 SachsPVDG-E)

Technische Standards: Festlegung verbindlicher Mindeststandards fiir Protokollierung, Audit-Fre-
quenz, Diskriminierungspriifung und Fehlerbehandlung in der Gesetzesbegriindung (§ 62a Abs. 4
SachsPVDG-E)

Schulung und Qualifikation: Bindende Schulungsanforderungen mit definierten Auffrischungsin-
tervallen, Qualitdtskontrollprozessen und angemessener Haushaltsveranschlagung (§ 62a Abs.
4 Satz 2 SachsPVDG-E)

Mit den vorstehend dargestellten Klarstellungen wiirde § 62a SachsPVDG-E ein praxistaugliches
und verfassungskonformes Regelwerk bilden. Der Referentenentwurf schafft grundsatzlich die
konzeptionell richtige, wertvolle Grundlage — Gewahrleistung von Rechtssicherheit fiir automati-
sierte Datenanalyse unter Beachtung des Grundrechtsschutzes. Dieser positive konzeptionelle
Ansatz wird jedoch durch erhebliche praktische Unklarheiten und regulatorische Liicken beein-
trachtigt. Die Regelung wird systemisch zu restriktiv und rechtlich zu unpréazise gerade dort, wo
die sachsische Polizei die erforderlichen Befugnisse zur effektiven Aufgabenerfiillung am drin-
gendsten bendtigt: bei der Bekampfung terroristischer Bedrohungen, bei der Pravention von Ext-
remismus sowie bei der Aufklarung komplexer krimineller Netzwerkstrukturen.

Ohne die vorgeschlagenen Erganzungen besteht das erhebliche Risiko eines regulatorischen Pa-
radoxons: Die Vorschrift wird zwar formell verabschiedet, in der praktischen Anwendung aber
faktisch wirkungslos. Dies wiirde den Freistaat Sachsen beim erforderlichen Modernisierungs-
prozess der polizeilichen Arbeit erheblich benachteiligen und die Schlagkraft der Sicherheitsbe-
horden einseitig schwachen. Eine ziigige Nachbesserung durch Gesetzesbegriindung oder ergan-
zende Regelungen ist daher dringend erforderlich.
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6. Quellen-Telekommunikationsiiberwachung (§ 66 SachsPVDG-E)

Die derzeit vorgesehene Schwelle der ,gegenwartigen Gefahr" wird in der Praxis kaum erreicht
werden und die Anwendung faktisch ausschlieRen. § 66 Absatz 2a Nummer 1 SdchsPVDG-E ver-
langt fir die Quellen-TK das Vorliegen einer ,gegenwartigen Gefahr" fiir klar definierte Rechtsgu-
ter (Bestand oder Sicherheit des Bundes oder eines Landes, Leib, Leben oder Freiheit einer Per-
son, oder Sachwerte von erheblicher Bedeutung im 6ffentlichen Interesse). Dies stellt eine deut-
lich hohere Anforderung dar als bei der konventionellen Telekommunikationsiiberwachung nach
§ 66 Absatz 1 S4chsPVDG-E, die bereits bei der Annahme einer blofRen ,konkretisierten Gefahr"
zulassig ist. Eine gegenwartige Gefahr erfordert, dass die Bedrohung unmittelbar bevorzustehen
scheint — ein Zustand, der gerade bei der Terrorismuspravention und bei der Bekampfung orga-
nisierter Kriminalitat selten eintritt, wenn es um die Aufdeckung von Organisationsstrukturen und
Kommunikationsnetzen geht. Der Gesetzgeber hat damit zwar eine starke Schutzregelung ge-
schaffen, aber gleichzeitig ein regulatorisches Hindernis etabliert, das die Praktikabilitat der Quel-
len-TK als tatsachliches Ermittlungsinstrument erheblich gefahrdet. Dies ist besonders proble-
matisch, da gerade die Quellen-TK als technisches Verfahren zur Entschliisselung verschlisselter
Kommunikation in modernen Ermittlungen essential ist — aber nur dann sinnvoll einsetzbar ist,
wenn die Schwelle nicht prohibitiv hoch angesetzt ist.

Empfehlung:

Bereits in der Gesetzesbegriindung sollte eine spatere Uberpriifung der Eingriffsschwelle (,kon-
kretisierte Gefahr") vorgesehen werden, falls sich die MaBnahme als nicht praktikabel erweist.

7. Dateniibermittlung im innerstaatlichen Bereich (§ 84 SachsPVDG-E)

Die gegenwartige Fassung von § 84 Absatz 3 SachsPVDG-E konzentriert sich ausschlieBlich auf
einen reaktiven Opferschutzansatz und verwehrt der Polizei damit ein etabliertes Interventions-
instrument zur Reduzierung von Rickfallquoten bei Gewaltdelikten. Hier besteht offensichtlich
eine Regelungsliicke bei der Datenlibermittiung.

Die Regelung nach § 84 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 und Satz 2 SachsPVDG-E schafft zwar eine
Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung von Personendaten an spezialisierte Beratungsstellen im
Bereich hauslicher Gewalt, limitiert diese jedoch auf Situationen, in denen ein Schutzbedarf der
angegriffenen oder gefahrdeten Person nachgewiesen ist. Dies ist ein gerechtfertigter Opfer-
schutzfokus. Die Regelung ubersieht jedoch die praventiven Effekte einer friihzeitigen Taterinter-
ventionierung unmittelbar im Anschluss an eine Straftat oder einen Verdachtsfall.

Die kriminologische Forschung sowie die praktische Erfahrung von Gewaltpraventionsprogram-
men zeigen, dass Taterberatung und spezialisierte Taterarbeit signifikant zur Pravention von
Rickfalltaten beitragen. Ein Polizeieinsatz schafft dabei ein zeitliches und psychologisches Fens-
ter der Zuganglichkeit: Der Beschuldigte/die Taterin ist konfrontiert mit den unmittelbaren Folgen
seines/ihres Handelns und kann in diesem Moment leichter fiir professionelle Unterstiitzungsan-
gebote erreicht werden. Eine Situation, in der die Polizei bereits vor Ort ist und der Betroffene
selbst einwilligen konnte, seine Daten an eine Fachberatungsstelle weitergeleitet zu erhalten,
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wiirde einen niedrigschwelligen Zugang zu spezialisierter Beratung ermdéglichen — ohne polizeili-
chen Zwang, aber mit hohem Praventionspotenzial fir Wiederholungstaten.

Gerade angesichts der gestiegenen Inzidenzen im Bereich interpersonaler Gewaltdelikte und Be-
lastigungsverstolRe stellt dies eine regulatorische Liicke dar, die einer doppelten Pravention —
zum Schutz von Opfern wie auch zur Unterstiitzung von Taterpersonen — entgegensteht.

Empfehlung:
§ 84 Absatz 3 SachsPVDG-E sollte um eine neue Nummer 5 erganzt werden:

"5. zur Erméglichung einer praventiven Kontaktaufnahme durch eine von dem Staatsministerium fir
Soziales, Gesundheit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt bestimmte spezialisierte Beratungs-
stelle mit einer beschuldigten Person im Kontext von Gewalt- oder Beldstigungsdelikten, wenn diese
ausdriicklich und schriftlich in die Dateniibermittlung eingewilligt hat und unter Berlicksichtigung
der Fallumstédnde Anlass besteht anzunehmen, dass eine professionelle Taterberatung zur Verhal-
tensdnderung und zur Verhinderung zukdiinftiger Straftaten sinnvoll ist. Die empfangende Beratungs-
stelle darf die Daten ausschliellich dazu nutzen, die betreffende Person zu kontaktieren und ihr Be-
ratungs- und Unterstiitzungsangebote zur Aufarbeitung des Verhaltens zu unterbreiten.”

Eine solche Regelung wiirde der Polizei ein Praventionsinstrument an die Hand geben, das wis-
senschaftlich bewahrt und praktisch bewahrt ist, ohne dabei Grundrechte zu beeintrachtigen.

8. Zusammenfassende Bewertung

Der Gesetzentwurf ist juristisch ambitioniert und technologisch definitiv auf der Hohe der Zeit.
Allerdings droht durch teilweise libermalige Komplexitat, zu enge Grenzen und unklare Formulie-
rungen eine praktische Entwertung einzelner Befugnisse. In einigen Fallen (Speicherbefugnisse)
besteht die Gefahr, dass die sachsische Polizei Teile ihrer Kernaufgaben nur noch unzureichend
erfillen kann und im Hinblick auf technologische Entwicklungen trotz ambitionierter Ansatze
nicht schritthalten kann.

Der BDK Sachsen empfiehlt daher insbesondere:

1. Einflihrung einer Priifspeicherfrist (12 + 6 Monate) nach BKAG-Vorbild oder
analoge Regelung,

2. Verlangerung der Speicherfristen bei Extremismus- und Terrorismusbezug,

3. Klarstellung der Einwilligungsregelung in § 80a SachsPVDG-E,

4 Konsistenz und Préazisierung bei technischen Befugnissen (§§ 57, 5743, 61
SachsPVDG-E),

5. Praxistaugliche Ausgestaltung der automatisierten Datenanalyse (§§ 62a
SachsPVDG-E),
6. Herabstufung der Gefahrenstufe bei der Quellen-Telekommunikationsiiberwa-

chung (§ 66 SachsPVDG-E)
Verbesserung der Regelungen zur Datenlibermittlung im innerstaatlichen Be-reich
Verbindliche Ressourcen- und Evaluierungsplanung fiir neue Technologien.

© N
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Diese Anpassungen schaffen Rechtsklarheit und Handlungssicherheit, ohne den rechtsstaatli-
chen Rahmen zu Uberschreiten. Das novellierte SachsPVDG kann ein modernes, verfassungs-
treues und zugleich praktikables Polizeigesetz werden, wenn auch die vorgenannten Punkte be-
riicksichtigt werden.

Der BDK Sachsen appelliert an den Gesetzgeber, die Erfahrungen der polizeilichen Praxis ernst zu
nehmen:

Rechtsstaatlichkeit ist die Grundlage — Handlungsfahigkeit ihr Garant!

Mit freundlichen GriiRen

Torsten Schmortte
Landesvorsitzender
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Hilfswerk

Bundesanstalt Technisches Hilfswerk, Landesverband Sachsen, Thiringen, Janine Stock
Geschwister-Scholl-Strale 2, 04600 Altenburg

Landesbeauftragte
Sachsisches Staatsministerium des Innern Geschwister-Scholl-StraRe 2
01095 Dresden 04600 Altenburg

Tel. +49 228-994581-100
Fax +49 3447-5684-180
Poststelle.LVSNTH@thw.de
https://www.lv-snth.thw.de

Betreff: Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG);
Anhorung des Referentenentwurfes

Bezug: Stellungnahme, E-Mail

Geschiftszeichen: SN, TH - 36-2002/25/14

Datum: Altenburg, 14.11.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir Stellung zur Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes. Der
THW Landesverband Sachsen, Thiiringen begriiRt die Novellierung und die damit verbundene
Starkung und Sicherung des Polizeivollzugsdienstes.

Insbesondere unterstiitzen wir die Paragrafen § 3 Tatigwerden fiir andere Stellen, § 12a Einsatz
technischer Mittel gegen unbemannte Fahrzeugsysteme, § 71 Einsatz von unbemannten
Luftfahrtsystemen (Unterstiitzung von Drohnen Uberblickaufnahmen des Einsatzgeschehen und
Ubermittlung der Bildaufnahmen (an das THW ggf. i.V.m.), § 57 111}, § 79 Befugnis zur
Datenverarbeitung, § 84 Datenilibermittlung im innerstaatlichen Bereich (Absatz 2 Datenaustausch
zwischen THW und Polizei) mit THW-Bezug.

Die Bundesanstalt THW ist eine Bundesbehdrde, die sich auf technisch-humanitare Hilfeleistungen
spezialisiert hat. Die rund 3.000 ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer des Landesverbandes
Sachsen, Thiiringen engagieren sich unter anderem bei Naturkatastrophen und Unfallen sowie
Notlagen im In- und Ausland. Die Zusammenarbeit mit der sachsischen Polizei spielt dabei eine groRe
Rolle und im Jahr 2025 konnten wieder zahlreiche Einsatzstunden bei der Abwehr von Gefahren
geleistet werden.

Mit freundlichen GriiRen
Bitte wahlen Sie aus.

gez.
Janine Stock



Verband sachsischer Verwaltungsrichterinnen
und Verwaltungsrichter

Verband sachsischer Verwaltungsrichterinnen Vorsitzender:
und Verwaltungsrichter, Ortenburg 9, 02625 Bautzen Dr. Matthias Mittag
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
" . _ . Ortenburg 9
Séachsisches Staatsministerium 02625 Bautzen
des Innern
Referat 36 Telefon: (03591) 2175 321
Anhoerung.SaechsPVDG@smi.sachsen Telefax: (03591) 2175 500

Bautzen, den 20. November 2025

Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes
hier: Verbandsstellungnahme

Ihr Az.: 36-2002/25/14

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu der beabsichtigten Anderung des Sachsischen
Polizeivollzugsdienstgesetzes danken wir. Wir nehmen diese Gelegenheit gerne wahr,
weisen aber darauf hin, dass wir den Entwurf nicht in allen Einzelheiten einer Prifung
unterziehen konnten. Wir enthalten uns auch einer rechtspolitischen Diskussion Gber die
Verfassungsmaligkeit etwa der Quellen-TKU und beschrénken uns auf folgende
Punkte:

1. Die im Anschreiben angesprochene Méglichkeit, das Schutzgut der 6ffentlichen Ord-
nung wieder in den Tatbestand des § 18 SachsPVDG (Platzverweisung) aufzunehmen,
sehen wir - wie den Ruckgriff auf die 6ffentliche Ordnung im Gefahrenabwehrrecht ins-
gesamt - kritisch. Das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit hat nach § 4 Nummer 1
SachsPVDG einen bereits denkbar weiten Anwendungsbereich und durfte in jeder Ge-
fahrensituation ein angemessenes Einschreiten des Polizeivollzugsdienstes ermdgli-
chen. Das Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung erfasst nach der Legaldefinition des § 4
Nummer 2 SachsPVDG die ,Gesamtheit der ... ungeschriebenen Regeln fur das Verhal-
ten von Personen in der Offentlichkeit, deren Beachtung nach den jeweils herrschenden
Anschauungen als unerlassliche Voraussetzung eines geordneten Zusammenlebens be-
trachtet wird“. Es misste u. E. plausibel dargelegt werden, in welchen Fallen, die nicht
bereits jetzt vom Tatbestand von § 18 SachsPVDG erfasst sind, ein Ruckgriff auf dieses
weite und nur wenig eingegrenzte Schutzgut erforderlich sein soll.
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2. Die meisten Anderungen gehen auf Entscheidungen des Sachsischen Verfassungs-
gerichtshofs (Urt. v. 25. Januar 2024 - Vf. 91-11-19 -) sowie des Bundesverfassungsge-
richts (u. a. Urt. v. 1. Oktober 2024 - 1 BvR 1160/19 - BKAG II; Urt. v. 27. Mai 2020 - 1
BVR 1873/13 u. a. -) zurick und dienen insbesondere der Umsetzung der im Urteil des
Verfassungsgerichtshofs angemahnten Anderungen innerhalb der in Ziffer 12 des Te-
nors genannten Frist (30. Juni 2026). Die beabsichtigten Anderungen sind in groien Tei-
len durch eine zum Teil erhebliche Komplexitat gekennzeichnet. Uns ist bewusst, dass
diese Komplexitat weitgehend auf verfassungsrechtlichen Anforderungen und auf den
0. g. Entscheidungen des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs sowie des Bundesver-
fassungsgerichts beruht. Trotzdem bleiben gewisse Zweifel, ob die Vorschriften praxis-
tauglich und umsetzbar sind.

3. Durch Artikel 1 Nummer 3 soll in § 4 Nummer 5 SachsPVDG die Definition des Be-
griffs der terroristischen Straftat im Hinblick auf die Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofs eingegrenzt werden. Damit wird zugleich der Anwendungsbereich der An-
knUpfungstatbestande (z. B. § 21 Abs. 2 SachsPVDG) verengt. Dies entsprach einer
Forderung des Verfassungsgerichtshofs, wonach diese Anknupfungstatbestande nicht
mit der Sachsischen Verfassung vereinbar sind, soweit die in ihnen in Bezug genomme-
nen Straftatbestande - wie nach der derzeitigen Fassung - auch Vorbereitungshandlun-
gen und bloRe Rechtsgutsgefahrdungen erfassen. Diese Einengung ist im Grundansatz

zu begrifRen.

Erstmals im Wege einer Legaldefinition soll mit § 4 Nummer 6 SachsPVDG-E die Vor-
feldstraftat bestimmt werden. Damit wird das Regelungskonzept geandert. Denn das
Merkmal der Vorfeldstraftat soll nach der Neukonzeption wiederum Anknupfungstatbe-
stande, also Eingriffsermachtigungen flr konkrete polizeiliche Mallnahmen, einschran-
ken (z. B. § 21 Abs. 2 Satz 2 SachsPVDG-E: ,Soweit es sich bei ... um eine Vorfeldstraf-
tat handelt, ist eine MalRnahme nur zulassig, wenn im Einzelfall tatsachliche Anhalts-
punkte fur ... vorliegen®). Dieses Regelungsmodell erscheint uns nicht ungeeignet, die
Anforderungen der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zu erfillen. Allerdings ha-
ben wir gewisse Zweifel, ob die derart gestalteten Eingriffserméachtigungen in der Praxis
noch gut gehandhabt werden kdnnen (s.o. 2.).

4. In Artikel 1 Nummer 5 heil3t es zu § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 SachsPVDG-E auszugs-

weise:
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.-.-oder nach § 31a des Sachsischen Polizeibehdrdengesetzes zu verhindemn, da
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dann dort Straftaten dieser Art be-

vorstehen; ... .

Das auf einen Kausalzusammenhang hinweisende Wort ,,da“ sollte bei der Formulierung
von Tatbestandsvoraussetzungen durch das Wort ,wenn“ ersetzt werden. Das Wort
,dann® sollte gestrichen werden, es hat an dieser Stelle keine Funktion. Wir schlagen da-

her alternativ vor:

»-.-oder nach § 31a des Sachsischen Polizeibehdrdengesetzes zu verhindern,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort Straftaten dieser Art be-

vorstehen; ..."

5. Mit Artikel 1 Nummer 6 soll die Wohnungsverweisung in § 19 SachsPVDG geandert
werden. Der Ansatz, weitere Standardbefugnisse zum Schutz vor hauslicher Gewalt ein-
zufuhren, wird mit Blick auf die Istanbul-Konvention begrifit. Die Absenkung der Gefah-
renschwelle von der gegenwartigen auf eine ,bloRe“ konkrete Gefahr erscheint uns vor
dem Hintergrund der Schwere des in Rede stehenden Eingriffs hingegen nicht ganz un-
bedenklich, durfte aber im Hinblick auf die ohnehin geltenden Anforderungen des Ver-
haltnismanRigkeitsgrundsatzes verfassungsrechtlich zulassig sein. Uneingeschrankt be-
grutwird, dass die Anknupfung ,aus ihrer Wohnung“ (§ 19 Abs. 1 SachsPVDG in der
geltenden Fassung) durch die Formulierung ,gemeinsam mit der gefahrdeten Person ge-
nutzten Wohnung“ ersetzt wird. Dies ermdglicht es, den Tatbestand auf Sachverhalte
anzuwenden, in denen dies bislang nicht méglich war (vgl. Urt. des VG Leipzig v.
25.03.2025 - 3 K403/24 -, juris).

6. Artikel 1 Nummer 13 hat u. a. den offenen Einsatz technischer Mittel zur Bild- und
Tonaufnahme und -aufzeichnung zum Gegenstand (§ 57 SachsPVDG-E). § 57 Abs. 4
SachsPVDG-E soll den Einsatz von Bodycams mittels sog. Pre-Recordings regeln.
Satz 1 entspricht im Wesentlichen der bisherigen Regelung. Satz 2 enthalt Sondervor-
schriften fir Wohnungen, wahrend Satz 3 hiervon wiederum Ausnahmen flr 6ffentlich
zugéangliche Betriebs- und Geschéftsrdume wahrend der Offnungszeiten vorsieht. Inso-
weit jedenfalls in der Begrindung (S. 67), klargestellt werden, dass flr diese Raume
wiederum Satz 1 gelten soll. Im Ubrigen ist eine solche Vorschrift nicht (nur) wegen der
Weite des Wohnungsbegriffs des § 29 Abs. 5 SachsPVDG erforderlich (so die Begrin-
dung S. 67), vielmehr umfasst der Wohnungsbegriff des Grundgesetzes seinerseits die
offentlich zuganglichen Betriebs- und Geschéaftsraume.
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7. In Artikel 1 Nummer 19 (§ 66 Abs. 2a Satz 2 SachsPVDG-E) sollte in der Wendung
»wenn im Einzelfall auch tatsachliche Anhaltspunkte flr eine Gefahr® u. E. das Wort

,auch” entfallen.

8. In Nummer 26 (§ 79c Abs. 2 Satz 3 SachsPVDG-E) heilit es:

.Kann der Zweck des Tests oder Trainings mit pseudonymisierten Daten nicht er-
reicht werden oder ist die Pseudonymisierung nur mit unverhaltnismaigem Auf-
wand maoglich, durfen personenbezogene Daten zum Zweck des Tests oder Trai-

nings verarbeitet werden.*

Das sehen wir kritisch. U. E. sollte es heil}en:

»-..durfen personenbezogene Daten zum Zweck des Tests oder Trainings nicht
verarbeitet werden.”

Anderenfalls kann nicht sichergestellt werden, dass nicht pseudonymisierte personenbe-
zogene Daten beim Auftragsverarbeiter nicht missbrauchlich verwendet werden (kon-
nen). Die Regelungen in Absatz 5 scheinen uns eher nicht ausreichend und sie verhal-

ten sich auch nicht zu nicht pseudonymisierten Daten.

9. Soweit es in Nummer 30 (§ 88 Abs. 1 SachsPVDG-E) heif3t ... denen ein privilegier-
ter Zugang ...“ bleibt, auch nach der Begriindung (S. 108), offen, was mit dem Begriff
des privilegierten Zugangs gemeint ist. Der Begriff sollte prazisiert werden, etwa dahin,
dass mit ihm nur Bedienstete eines Veranstalters gemeint sind oder - wenn das zutrifft -
maoglicherweise auch ,privilegierte Besucher®. Jedenfalls sollte der in der Begrindung
verwendete Begriff der ,Nahe“ zumindest dort naher konkretisiert werden.

10. Mit Artikel 2 Nummer 1 (§ 23 Abs. 2 SachsPBG-E) wird die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtsvom 12. Marz 2019 - 2 BvR 675/14 - (Rn. 66) Uber die Bestim-
mung der Nachtzeit durch einen Verweis auf § 104 Abs. 3 StPO umgesetzt. Das ist nicht
zu beanstanden.

11. Mit Artikel 2 Nummer 2 (§ 30 Abs. 1 SachsPBG-E) wird das Urteil des Verfassungs-
gerichtshofs v. 25. Januar 2024 - Vf. 91-11-19 - im Hinblick auf die Bestimmung des An-
lasses, des Zwecks und der Grenzen der Datenerhebung durch den Einsatz technischer
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Mittel zur Bildaufnahme und -aufzeichnung in 6ffentlich zuganglichen Raumen (Tenor
Ziffer 5 der Entscheidung) umgesetzt. Diese Umsetzung erscheint uns hinreichend.

12. Es sollte gepruft werden, ob nicht ein Artikel zum Zitiergebot aufzunehmen ist. Das
Anderungsgesetz enthélt selbst Grundrechtseinschrankungen, die von § 10 SachsPVDG
und § 10 SachsPBG nicht abgedeckt sind. Daher durfte erneut ein gesetzlicher Hinweis
auf Grundrechtseinschrankungen erforderlich sein. Dieser Hinweis sollte in einem der
Schlussartikel des Anderungsgesetzes aufgenommen werden (vgl. Handbuch der
Rechtsformlichkeit, 4. Aufl., Rn. 557).

Fur Ruckfragen und Erérterungen stehen wir gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

L
Dr. Matthias Mittag ‘“"‘\

Verbandsvorsitzender
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“=== LANDESFEUERWEHRVERBAND SACHSEN e.V.

Landesfeuerwehrverband Sachsen e.V. - Wiener StraRe 146 - 01219 Dresden

Sachsisches Staatsministerium des Innern
01095 Dresden

Dresden, 25.11.2025
Stellungnahme zur Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns zur Moglichkeit der Stellungnahme zur Novellierung des Sachsischen
Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG).

Zum vorliegenden Entwurf haben wir keine weiteren Anmerkungen. Wir begriiRen die dort
enthaltenen Anderungen. Dies tragt dazu bei die Sichsische Polizei gezielt zu starken, um auf
aktuelle und kiinftige Herausforderungen angemessen reagieren zu kdnnen und unterstitzt somit
auch die Feuerwehren und Hilfsorganisationen in der Durchfiihrung ihrer hoheitlichen Aufgaben
nach SachsBRKG.

Mit freundlichen GruRen

W

Gunnar Ullmann

Prasident

Landesfeuerwehrverband Sachsen e.V.

Telefon: 0351 25093800 Register: Bankverbindung:
Telefax: 0351 25093809 Vereinsregisterauszug: VR: Ostsachsische Sparkasse Dresden
E-Mail: info@Ifv-sachsen.de 1050 beim Amtsgericht Dresden IBAN: DE37 8505 03000225 8237 80

Internet: http://Ifv-sachsen.de Steuernummer: 203/140/20031 BIC: OSDDDE81XXX
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VSW -« Bautzner StraRe 17 < 01099 Dresden

per E-Mail an:
Anhoerung.SaechsPVDG@smi.sachsen.de

Dresden, 01.12.2025
ma-bih

Novellierung des Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG)
Anhoérung des Referentenentwurfs
Stellungnahme der Vereinigung der Sachsischen Wirtschaft e. V. (VSW)

Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und im Auftrag der VSW bedanken wir uns fiir die Gelegenheit, im Rahmen der Anhdrung
zum Entwurf des Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG) unsere Perspektive einzubringen.

Wir begriRen sehr, dass der vorliegende Gesetzentwurf verfassungskonform das Polizeirecht des
Freistaates Sachsen auf eine moderne, technisch aktuelle Basis stellen will. Der Gesetzentwurf greift
die Herausforderungen unserer Zeit auf und wappnet die Polizei, den Aufgaben zum Erhalt der 6ffent-
lichen Sicherheit genlige leisten zu kdnnen. Die vorgesehene Ausgestaltung der Befugnisse und Kom-
petenzen entspricht dem Niveau, das inzwischen in zahlreichen anderen Bundeslandern gilt, die be-
reits ihre Polizeigesetze angepasst haben oder sich aktuell in Anpassungsprozessen befinden. Aus
unserer Sicht missen der Polizei im Freistaat Sachsen die notwendigen Befugnisse eingerdumt wer-
den, um die Bevdlkerung und Unternehmen wirksam vor Straftaten schitzen zu kénnen.

Besonders positiv zu bewerten sind folgende Aspekte:

e Die Erweiterung der Befugnisse zur Abwehr geféhrlicher Drohnen sowie der Einsatz von Drohnen
zur Lageerkundung.

e Die Einfuhrung von Distanz-Elektroimpulsgeraten (Taser) als wichtiges Instrument zur Deeskala-
tion.

e Die Ausweitung des Einsatzes von Bodycams auf Wohn- und Geschéftsraume auferhalb der Off-
nungszeiten, um Einsatzkrafte in kritischen Situationen besser zu schitzen, Klarheit durch Auf-
nahmen zu schaffen und falschen Darstellungen vorzubeugen.

Vereinigung der Sachsischen Wirtschaft e. V. (VSW)
Bautzner StralRe 17 . 01099 Dresden
Tel. 0351 25593-0 . Fax 0351 25593-78 . vsw@hsw-mail.de . www.vsw-direkt.de
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¢ Die Anwendung moderner IT-Systeme zur automatisierten Datenanalyse, beispielsweise bei der
Bekampfung von Terrornetzwerken, um den wachsenden Datenmengen im digitalen Zeitalter ge-
recht zu werden.

e Die Erméglichung des verdeckten Einsatzes der automatisierten Kennzeichenerkennung zur un-
auffalligen Identifikation gesuchter Fahrzeuge.

e Der Einsatz intelligenter Videoliberwachung an Kriminalitdtsschwerpunkten, um Gefahren im 6f-
fentlichen Raum friihzeitig zu erkennen und die Bevdlkerung besser zu schitzen.

e Die rechtlich geregelte Anwendung der Quellen-Telekommunikations-Uberwachung (Quellen-
TKU) unter richterlicher Kontrolle, damit die Sicherheitsbehérden auch im digitalen Raum hand-
lungsfahig bleiben.

¢ Die Nutzung offentlich zuganglicher Daten im anlassbezogenen Abgleich zur gezielten Fahndung
nach schweren Straftatern und Terrorgefahrdern, um Fahndungserfolge zu steigern.

Mit dem Gesetzentwurf wird nicht nur ein modernes Instrumentarium fir die sachsische Polizei ge-
schaffen, sondern zugleich ein bedeutender Schritt zur Erhéhung der Sicherheit und des Schutzes

der Bevolkerung im Freistaat Sachsen getan.

Damit tragt der Entwurf maf3geblich dazu bei, die Polizei fur die Herausforderungen der Gegenwart
und Zukunft auszustatten und damit einen nachhaltigen Beitrag zur 6ffentlichen Sicherheit zu leisten.

Mit freundlichen Griif3en

Dr.\Abrg Bruckner M(égthias

Prasident Hauptgeschaftsflhrer

Vereinigung der Sachsischen Wirtschaft e. V. (VSW)
Bautzner Strale 17 . 01099 Dresden
Tel. 0351 25593-0 . Fax 0351 25593-78 . vsw@hsw-mail.de . www.vsw-direkt.de



VERKEHRS
WACHT@

SACHSEN

LANDESVERKEHRSWACHT SACHSEN e.V. Gemeinniitziger Verein

Landesverkehrswacht Sachsen e.V, - Kesselsdorfer Strale 336 b

01156 Dresden . .
Schirmherrin -

Sachsische Staatsministerin fir

Peggy Frey Infrastruktur und Landesentwicklung
stv. Referatsleiterin Landesverkehrswacht Sachsen e.V.
Referat Recht der Polizei Telefon: +49 351 5633030

www.lvw-sachsen.de

" . info@Ivw-sachsen.de
GemadR Verteiler

AusschlieBlich per E-Mail
Dresden, 14.11.2025

Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes (SichsPVDG);
Anhorung des Referentenentwurfes

Stellungnahme der Landesverkehrswacht Sachsen e.V.

Die Landesverkehrswacht Sachsen e.V. (LVW) ist mit ihren 24 ortlichen Verkehrswachten (OVW) und ca.
1.000 Mitgliedern seit 35 Jahren eine der altesten Birgerinitiativen flr Verkehrssicherheit im Freistaat
Sachsen. Unsere satzungsgemaBe Aufgabe ist die Unfallverhiitung, um die Sicherheit auf Sachsens StraRen
zu erhéhen und somit die Zahl der Unfélle zu reduzieren. Dazu bieten wir ein breites Angebot an MaRnahmen
zur Verkehrserziehung und -aufklarung in allen Alters- und Zielgruppen.

Die Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG) ist ein Erfordernis der aktuellen
Entwicklung in der Gesellschaft mit Regelungen, die auch unsere ehrenamtlichen Mitglieder und
hauptamtlichen Mitarbeiter bei 6ffentlichen Veranstaltungen schiitzen. Die Befugnisse der Polizei dazu
finden wir zweckmaRig und ausgewogen.

Im offentlichen Verkehrsraum ist es auch nach unserer Ansicht notwendig, Aufzeichnungen und
Videoliberwachungen durchzufiihren, um Ereignisse aufkldren zu kénnen.

Fur die Verhiitung von Ordnungswidrigkeiten und Straftaten kommen notwendige und ausgewogene
MafRnahmen der Polizei zur Anwendung. Die Datenerfassung und Auswertung zum Schutz von Biirgern und
Sachen sehen wir als notwendig an. Die Regelungen sind generell geeignet, um eine gute Polizeiarbeit zu
leisten.

Besonders die neuen Regelungen zur Einhaltung der Verkehrsvorschriften durch moderne
Uberwachungstechniken werden helfen, Unfille zu vermeiden und besser aufzukliren. Die klar geregelten
Befugnisse sichern eine hdhere Qualitit der polizeilichen Arbeit. Die praventive Uberwachung von
Fahrzeugen in Stralenverkehr ist fiir die Vermeidung von Verkehrsunfallen notwendig.

Wiinschen wiirden wir uns mehr Pravention in den Schulen zum verkehrsgerechten Verhalten im
StraRenverkehr.

Mit freundlichen

e
Helmut Bu 7
Vizeprasident fur Finanzen

Vereinsregister: Amtsgericht Dresden - VR 21, Geschéftsfithrerin: Kati Walther, USt-1D: DE283736506
Bankverbindung: Volksbank Dresden-Bautzen eG {IBAN: DE94 8509 0000 3036 0610 05 BIC GENODEF1DRS)



Von: Fachstelle Gewaltfreies Zuhause

An: Frey, Peggy (SMI); SMI Anhdérung SachsPVDG

Cc: Annabell Pfiitzner; Kevin Idel; Stefanie Thieroff; Eva-Maria Hoffmann
Datum: Montag, 17. November 2025 10:57:17

Sehr geehrte Frau Frey,

bei der LKA-Opferschutztagung vergangene Woche haben wir erfahren, dass
ausschlieAYlich die Opferhilfe Sachsen e.V. zu einer Stellungnahme bzgl. der
Novellierung SAcchsPVDG angeschrieben wurde.

Wir bedauern, dass die LAG Gewaltfrgies Zuhause Sachsen e.V. mit seiner umfassenden
Expertise nicht beteiligt wurde und mA€chten an dieser Stelle unsere Zuarbeit mit Bitte
um BerAYacksichtigung senden:

Thema Weitergabe der Daten des Gewalt ausAibenden, Notwendigkeit zur ErgAcnzung
dieses Themenbereiches in A§ 84:

Mehrere BundeslAcnder haben die Weitergabe solcher Daten bereits gesetzlich etabliert,
unter anderem Schleswig-Holstein mit dem Gesetz zum besseren Schutz von Opfern
hAcuslicher Gewalt und bei Nachstellungen durch den Einsatz der elektronischen
AufenthaltsA%berwachung und weitere A,,nderungen des
Landesverwaltungsgesetzes (vom 26. MAcrz 2025, GVOBI. Schl.-H. 2025/51 vom 14,
April 2025). Dort heiAYt es in A§ 201a Absatz 6:

a€zUnbeschadet ihrer Mitteilungspflichten nach anderen Vorschriften hat die
Polizei unter den Voraussetzungen von Absatz 1 und 2 die fAVir eine
Kontaktaufnahme erforderlichen personenbezogenen Daten wie folgt an
Beratungsstellen zu AYibermitteln:

1. die Daten der geféﬂhrdeten Person an eine geeignete Beratungsstelle
zum Schutz vor hAcuslicher Gewalt;

2. die Daten der Person, von der die Gefahr ausgeht, an eine geeignete
Beratungsstelle fAYar gewaltausAabende Menschen;

3. sofern eine minderjAchrige Person im Haushalt der gefAchrdeten
Person lebt, die Daten der gefAchrdeten Person und der
minderjAchrigen Person an eine auf die Belange von Kindern oder
Jugendlichen ausgerichtete, geeignete Beratungsstelle.a€ce

Diese Regelung zeigt, dass die datenschutzkonforme Weitergabe von Informationen
an TAoterberatungsstellen ein wirksames und rechtlich abgesichertes Instrument zur
frAY:hzeitigen Intervention und PrAavention hAcuslicher Gewalt darstellen kann.
Weiter ist es nicht ersichtlich, warum es kein Datenschutzproblem ist, dass die Daten
der Betroffenen weitergegeben werden kAqnnen, aber nicht der
GewaltausAY%benden.

Es ist daher notwendig, dass A§ 84 ergAcnzt wird, Vorschlag:

Zum Zweck der BekAcmpfung hAcuslicher Gewalt kAYnnen neben den Daten der von
Gewalt betroffenen Personen auch die relevanten personenbezogenen Daten der Gewalt
ausA'ibenden Person an die anerkannten TAtterberatungsstellen AVsbermittelt werden.
Die Acebermittlung erfolgt ausschlieAYlich zum Zweck, den Kontakt zur gewalt



ausAYibenden Person herzustellen und diese AViber die MA9glichkeit einer freiwilligen
Beratung und UnterstA Y4tzung in spezialisierten Einrichtungen fAYir GewaltausA“sbende
zu informieren. Die TActerberatungsstellen dArfen die A'sbermittelten Daten nur fAY4r
diesen Zweck verwenden und sind verpflichtet, den Datenschutz gemAcAY den geltenden
gesetzlichen Bestimmungen sicherzustellen.

Mit freundlichen GrA%AYen
1.A.
Lisa Rechenberg

Fachstelle HArusliche Gewalt der LAG gewaltfreies Zuhause Sachsen e.V.

Tel.: 0351 &€ 20 66 10 42
Lisa Rechenberg (Pronomen sie/ihr); Mobil: +49152 2174 8865

Teresa Golschewski (Pronomen sie/ihr); Mobil: +49152 2174 8777

www.gewaltfreieszuhause.info

Spendenkonto - Thre Spende fAYir den Gewaltschutz in Sachsen unter dem
Stichpunkt "Spende' an: DE07 4306 0967 1242 8194 00



Von: GP Bw LKdo SN stvKdr und ChdSt

An: SMI Anhérung SachsPVDG

Cc: GP Bw LKdo SN stvKdr und ChdSt; GP Bw LKdo SN Kommandeur
Datum: Dienstag, 18. November 2025 15:19:02

Anlagen: image001.jpg

image002.png
image003.jpg

OFFEN \ PersDat Schutzbereich 1

Landeskommando
Sachsen
Chef des Stabes L

Stellungnahme Landeskommando Sachsen:
Die Bundeswehr ist Tr?ger der milit?rischen Verteidigung. Die Landes- und B?

ndnisverteidigung ist dabei Kernauftrag der Bundeswehr.

Milit?rische und zivile Infrastrukturen im Freistaat Sachsen zur Unterst?tzung von
Verlegungen verb?ndeter und eigener Streitkr?fte sowie die mit Verlegungen im
Zusammenhang stehenden organisatorischen Ma?nahmen f?r alle Ver?kehrsarten sind
deshalb soweit vorzubereiten und zu ert?chtigen, dass sie

(1) die Verlegung zeitgerecht unterst?tzen k?nnen,

(2) die Rol?le Deutschlands als ?Drehscheibe? erm?glichen und so

(3) die Bewegungs- und Handlungsfreiheit im Rahmen der B?ndnis- und
Landesverteidi?gung gew?hrleisten.

Im Rahmen der Inneren Sicherheit leisten die Polizeien der Bundesl|?nder und die
Bundespolizei dazu einen unverzichtbaren Beitrag.

Der Flug von Drohnen kann (1) Flugverbotszone verletzen, (2) auf Aussp?hungen oder
(3) einen Angriff hindeuten. Somit kann der Einsatz von Drohnen eine rechtswidrige St?
rung oder eine Strattat darstellen. Das erfordert entsprechende Gegenma?nahmen. Der
Einsatz eigener Drohnen kann einen Beitrag zur Informationsbeschaffung und zur
Verdichtung des Lagebildes leisten und ist in der Bundeswehr seit Jahrzehnten g?ngige
Praxis.

In dem Bewusstsein, dass ?u?ere und innere Sicherheit weniger zu trennen sind, ist

aus hiesiger Sicht die entsprechende Gestaltung der Kompetenzen und Befugnisse der
Landespolizei im Freistaat Sachsen geboten.

Im Auftrag

Markus Kankeleit
Oberstleutnant



Landeskommando Sachsen
stv. Kommandeur und Chef des Stabes

Marienallee 14 | D 01099 Dresden

(2]

Telefon:

E-Mail:

Internet:

+49 (0) 351 823-4202 (Bw:

LKdoSNstvKdrundCHdSt

http://www.bundeswehr.de

8910)

bundeswehr.or



Von: Post - SBB Dresden

An: SMI Anhérung SachsPVDG
Datum: Donnerstag, 13. November 2025 15:09:05
Anlagen: image003.jpg

Stellungnahme DPolG zum SachsPVDG 30.10.2025.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Mdéglichkeit zur Stellungnahme zur geplanten Novellierung des
Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes.

Anbei Ubersenden wir lhnen die Stellungnahme unserer Mitgliedsgewerkschaft
DPolG Deutsche Polizeigewerkschaft, Landesverband Sachsen e.V., der wir uns
inhaltlich anschlieBen.

An dieser Stelle mdchten wir ausdrucklich darauf hinweisen, dass die geplanten
MaBnahmen zwingend einer entsprechenden Bereitstellung ausreichender
finanzieller Mittel bedurfen.

Mit freundlichen GriiRen
Nannette Seidler

Anhang

Landesvorsitzende

Theresienstralte 15

01097 Dresden

Telefon: 0351-47 16 824

E-Mail: post@sbb.dbb.de

Internet: www.sbb.de

Facebook: SBB Beamtenbund und Tarifunion Sachsen
Insta: sbb_dbb_sachsen



¥ Geschiftsstelle

# Opferhilfe Sachsen e. V. .
Heinrichstrale 12 Opferhllfe SaChsen C.\/.
01097 Dresden Fachberatungsstellen fur Betroffene

%, 0351/8113898 7 von Straftaten

gfma@opferhilfe-sachsen.de

Opferhilfe Sachsen e. V. - Heinrichstralle 12 - 01097 Dresden

Sachsisches Staatsministerium des Innern

01095 Dresden

Dresden, 14. November 2025

Betreff: Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG);
Anhorung des Referentenentwurfes (Geschaftszeichen: 36-2002/25/14)

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Vertreter des Opferhilfe Sachsen e.V. bedanke ich mich fir die Gelegenheit, zum
Referentenentwurf des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes Stellung nehmen zu
darfen.

Unsere Mitarbeitenden in den Fachberatungsstellen arbeiten seit fast drei Jahrzehnten sehr
vertrauensvoll und konstruktiv mit der Sachsischen Polizei zusammen, um Betroffenen von
Straftaten durch psychosoziale Beratung und Begleitung Hilfe und Unterstlitzung geben zu
kénnen und praventiv Menschen vor Straftaten zu schiitzen. Dabei kommen Menschen zu
uns, die verschiedene Straftaten, vor allem Gewaltstraftaten, erlebt haben; unter anderem
auch aus dem Bereich Hauslicher Gewalt und Stalking. Gerade bei diesen Delikten arbeiten
wir im Netzwerk mit den Interventionsstellen gegen Hausliche Gewalt eng zusammen. Anders
als in unserer Struktur kénnen die Kolleginnen in diesen Beratungsstellen proaktiv auf die
Betroffenen zugehen. Das ist im § 84 SachsPVDG geregelt und wir sehen es im Interesse
eines ganzheitlichen Ansatzes, Menschen vor weiterer Gewalt zu schutzen als wichtige
Erganzung zu unserer Komm-Struktur an.

Aus Sicht eines erweiterten und aktiven Opferschutzes und damit zusammenhangend im
Interesse einer frihzeitigen Intervention und Pravention von Gewaltstraftaten sind wir daher
ausdricklich daflr, dass Taterberatungsstellen ebenfalls proaktiv auf gewaltausibende
Personen zugehen konnen. Deshalb befirworten wir, dass die dafir notwendige
Datenweitergabe durch die Polizei nach gleichen datenschutzrechtlichen Maligaben wie bei
gewaltbetroffenen Personen in den § 84 SachsPVDG aufgenommen werden sollte.

Mit freundlichen Grif3en

/S Eothurf-

Andreas Edhofer (Geschéftsfuhrer)

Geschaéftsstelle Vereinsregister @ Spendenkonto

Opferhilfe Sachsen e. V. Telefon: 0351 /81138 98 Reg.-Nr.VR 2951 beim Opferhilfe Sachsen e. V.
Geschéftsstelle Fax:0351/8108191 Amtsgericht Dresden Commerzbank AG

HeinrichstraBe 12 gfma@opferhilfe-sachsen.de Finanzamt Dresden-Nord BIC: COBADEFFXXX

01097 Dresden www.opferhilfe-sachsen.de Steuer-Nr.: 202/141/06125 IBAN: DE22 8704 0000 0601 4252 01

www.opferhilfe-sachsen.de




DPolG

Deutsche Polizeigewerkschaft im dbb
Landesverband Sachsen e.V.

Sachsisches Staatsministerium des Innern

Landesgeschaftsstelle
01095 Dresden Theresienstr. 15

01097 Dresden

Tel.: 0351 /471 68 28

Fax: 0351/ 811 36 84

Dresden, 30.10.2025

Stellungnahme zum Referentenentwurf der Novellierung des Sachsischen
Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG) vom 02.10.2025

Die Deutsche Polizeigewerkschaft e. V. (DPolG) begri3t ausdriicklich die geplante Novellierung des
Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG) im Lichte des Urteils des Sachsischen
Verfassungsgerichtshofs vom 25. Januar 2024. Der Gesetzgeber hat damit die Gelegenheit, die
bestehenden Regelungen nicht nur an die verfassungsgerichtlichen Anforderungen anzupassen,
sondern zugleich ein modernes, zukunftsfahiges und praxistaugliches Polizeigesetz zu schaffen.
Dabei ist entscheidend, dass der Gesetzgeber die notwendige Balance zwischen effektiver
Gefahrenabwehr und dem Schutz der Grundrechte wabhrt.

Verfassungsgerichtliche MaBstiabe und gesetzgeberische Zielsetzung

Das Urteil des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs (Vf. 91 1l 19) verdeutlichte, dass polizeiliche
Eingriffe klaren rechtlichen Grenzen unterliegen missen und dass Datenerhebungs- und
UberwachungsmafBnahmen nur auf prazise, normenklar formulierte Ermachtigungsgrundlagen
gestitzt werden dirfen. Der vorliegende Gesetzentwurf 2025 setzt diese Malistabe in wesentlichen
Punkten um, indem er etwa Evaluationspflichten (§ 61 Abs. 7 SachsPVDG), richterliche Vorbehalte
und Kontrollmechanismen bei verdeckten MaRnahmen vorsieht. Die DPolG erkennt diese Schritte
an, betont jedoch, dass gesetzliche Klarstellungen nicht zu einer faktischen Einschrankung
polizeilicher Handlungsmdglichkeiten fuhren dirfen. Rechtssicherheit muss mit praktischer
Wirksamkeit einhergehen.

Bewertung zentraler Regelungsinhalte

1. Verwendung des Begriffs der ,Vorfeldstraftat” (§ 4 Nr. 6 SdchsPVDG)

Die Aufnahme des Begriffs ,Vorfeldstraftat® ist aus polizeifachlicher Sicht nachvollziehbar, da
sie eine frihzeitige Gefahrenabwehr bei drohenden schweren Straftaten ermdglichen soll.

Amtsgericht Dresden Geschéftsfiihrender Landesvorstand: Bankverbindung:
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Maik Ebersbach (Stellvertreter) Blz.: 660 908 00

Elisabeth Capelle (Stellvertreterin)



Allerdings ist die derzeitige Definition zu weit gefasst. Es besteht die Gefahr, dass Handlungen
unter diese Kategorie fallen, die keine objektiv Uberprifbaren Hinweise auf eine erhebliche
Gefahr liefern. Dies widersprache dem Bestimmtheitsgrundsatz. Die DPolG fordert daher eine
klarstellende Einschrankung des Begriffs auf strafbare Vorbereitungshandlungen nach §§ 89a,
89b, 129a StGB. Nur so bleibt die Norm mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des SachsVerfGH vereinbar.

Zugleich betont die DPolG, dass eine wirksame Pravention terroristischer und extremistischer
Gewalt ohne ein Eingreifen im Vorfeld nicht mdglich ist. Die Norm muss daher so formuliert
werden, dass die Polizei im Fall konkreter Anhaltspunkte tatig werden kann, ohne auf eine
unmittelbar bevorstehende Tat warten zu mussen.

Tatbestandsmerkmal der ,0ffentlichen Ordnung” (§ 18 SachsPVDG)

Die Wiederaufnahme des Begriffs der ,6ffentlichen Ordnung® ist aus Sicht der DPolG zu
begrifRen. Die bisherige Beschrankung auf die ,6ffentliche Sicherheit® fihrte zu erheblichen
Vollzugsproblemen, da viele Lagen nicht von der polizeilichen Eingriffsbefugnis erfasst wurden,
obwohl sie das friedliche Zusammenleben erheblich beeintrachtigten.

Der Begriff der offentlichen Ordnung ist verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn er — wie im
Entwurf vorgesehen — durch den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz begrenzt wird. In der Praxis
betrifft dies etwa Lagen bei aggressivem Betteln, extremen Ruhestérungen oder
einschichternden Auftritten extremistischer Gruppierungen. Die DPolG fordert daher
ausdricklich, den Begriff der éffentlichen Ordnung als eigenstandiges Schutzgut beizubehalten
und in der Gesetzesbegriindung praxisnah zu konkretisieren, um die Rechtssicherheit der
handelnden Beamtinnen und Beamten zu starken.

3. Bewertung des § 57a SachsPVDG - Automatisierte Verarbeitung offen erhobener
personenbezogener Daten

§ 57a SachsPVDG ist ein zentraler Bestandteil des Gesetzentwurfs. Er reagiert auf die
technologische Entwicklung, wonach moderne Datenverarbeitung auch im &6ffentlichen Raum
eine immer groflere Rolle spielt. Die DPolG unterstitzt grundsatzlich die Einfihrung dieser
Vorschrift, da sie eine rechtsklare Grundlage fur die Nutzung digitaler Systeme, wie
Gesichtserkennung oder Musteranalyse, schafft. Weiterhin sieht die DPolG Sachsen dabei
keinen Hinweis auf eine anlasslose Massentberwachung.

Die DPolG fordert daher:

- Eine eindeutige Zweckbindung (z. B. Terrorismus, schwere Gewalt- oder Sexualdelikte).

- Eine richterliche Anordnungspflicht bei biometrischen Echtzeiterkennungen.

- Eine regelmafRige Evaluierung und technische Zertifizierung der eingesetzten Systeme.
Damit kann der notwendige Ausgleich zwischen Birgerrechten und Sicherheit erreicht
werden.

4. Drittbetroffenheit (§ 66 Abs. 2a Nr. 4 und 5 SachsPVDG)

Die Vorschrift des § 66 Abs. 2a SachsPVDG befasst sich mit den Rechten Dritter, deren Daten
im Rahmen verdeckter Uberwachungsmalnahmen miterfasst werden. Die DPolG erkennt den
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Schutz unbeteiligter Personen als verfassungsrechtlich geboten an, weist jedoch darauf hin,
dass eine Ubermafige Formalisierung der Lésch- und Dokumentationspflichten die
Einsatzpraxis erheblich erschweren wirde. Eine zu enge Handhabung koénnte etwa bei der
Telekommunikationsuberwachung oder der Online-Durchsuchung dazu fuhren, dass wertvolle
Erkenntnisse verloren gehen. Die DPolG fordert daher, die L&éschpflichten technisch und
organisatorisch so auszugestalten, dass sie praktikabel bleiben. Zugleich sollte der
Gesetzgeber klarstellen, dass die Polizei Daten Dritter temporar speichern darf, wenn deren
Auswertung fir die Beurteilung der Hauptmalinahme notwendig ist. Damit wird ein
verhaltnismaRiger Ausgleich zwischen Datenschutz und Sicherheit geschaffen.

Konkrete Anderungs- und Prizisierungsvorschlige

Die DPolG regt folgende gezielte Anderungen des Gesetzentwurfs an, um Rechtsklarheit,
Praktikabilitat und Gleichlauf mit bestehenden Regelungen des Polizeirechts sicherzustellen:

a)

b)

Definition des Kontaktverbots (§ 19 Abs. 1 SachsPVDG)

Die Regelung zum  Kontaktverbot bedarf einer inhaltlichen  Konkretisierung.
Aus Sicht der DPolG sollte gesetzlich festgeschrieben werden, dass ein Kontaktverbot jede Form
direkter oder indirekter Kommunikation umfasst — einschliel3lich persoénlicher, schriftlicher,
telefonischer und digitaler (z. B. Uber soziale Netzwerke oder Messenger-Dienste) Kontakte.
Zudem sollte klargestellt werden, dass das Verbot auch die mittelbare Kontaktaufnahme Uber
Dritte erfasst.

Eine solche Prazisierung schafft Klarheit fir die betroffenen Personen und fir die Polizei, die tber
die Einhaltung zu wachen hat. Mithin sollte der Begriff des Kontaktverbotes in den § 4
SachsPVDG — Begriffsbestimmungen aufgenommen und dort, wie oben beschrieben definiert
werden.

Anderung des § 22 Abs. 1 Nr. 2 SachsPVDG

Die DPolG empfiehlt, das Wort ,Straftat® durch ,rechtswidrige Tat” zu ersetzen.
Diese Formulierung entspricht der Regelungssystematik der §§ 16 und 44 SachsPVDG und tragt
der Tatsache Rechnung, dass auch Personen, die strafunmiindig sind (insbesondere Kinder
unter 14 Jahren, psychisch Kranke), durch polizeiliche MaRnahmen in Obhut oder Gewahrsam
genommen werden konnen, wenn sie eine erhebliche Gefahr verursachen oder sich selbst
gefahrden.

Die Anpassung ist erforderlich, um einen einheitlichen Sprachgebrauch im Gesetz sicherzustellen
und unbeabsichtigte Schutzliicken zu vermeiden.

Klarstellung des Zeitbezugs in § 26 Abs. 1 Nr. 3 SachsPVDG

Im Entwurf bleibt unbestimmt, welcher ,Tag“ bei der Fristberechnung malgeblich ist.
Zur Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten sollte der Wortlaut analog zu § 22 Abs. 7 Satz 4
SachsPolG a. F. gefasst werden, wonach der Tag des Beginns der Freiheitsentziehung nicht
mitzahlt.

Diese Klarstellung stellt sicher, dass Fristen eindeutig berechnet werden und Betroffene wie
Behdrden gleichermalRen Rechtssicherheit haben.

d) Erganzung des § 29 Abs. 3 Satz 1 SachsPVDG
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Nach geltendem Entwurf sind Durchsuchungen zur Nachtzeit grundsatzlich unzulassig, es sei
denn, sie erfolgen in den in § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 genannten Fallen.

Die DPolG halt es fir erforderlich, auch die Nummer 1 (also Falle wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich in ihr eine Person befindet, die in Gewahrsam genommen werden darf)
in den Ausnahmekatalog aufzunehmen.

Nur so wird sichergestellt, dass polizeiliches Einschreiten bei dringenden Gefahrenlagen — etwa
bei Vermisstenfallen oder akuter Gefahrdung von Opfern hauslicher Gewalt — rechtssicher
moglich bleibt.

Die Ergénzung dient damit dem Schutz der Bevdlkerung und der Rechtssicherheit der
eingesetzten Krafte.

e) Prazisierung des § 41 Abs. 2 SachsPVDG

§ 41 Abs. 2 SachsPVDG verweist derzeit auf § 57 Abs. 4 SachsPVDG, der lediglich die technische
Funktion des sogenannten Prerecordings (Voraufzeichnung) beschreibt. Die Intention des
Gesetzgebers besteht jedoch darin, den gesamten Einsatz unmittelbaren Zwangs zu erfassen —
also nicht nur die sechzigsekindige Vorphase, sondern die gesamte Mallhahme.
Die DPolG schlagt daher vor, den Verweis auf § 57 Abs. 4 zu streichen und stattdessen
klarzustellen, dass der Einsatz der Bodycam in allen Phasen unmittelbaren Zwangs rechtlich
zuldssig und technisch abzusichern ist. Diese Prazisierung dient der Eindeutigkeit der Vorschrift
und der Rechtssicherheit fur Einsatzkrafte.

f) Implementierung des proaktiven Tateransatzes ins SachsPVDG

Der proaktive Tateransatz bedeutet, dass polizeiliche Befugnisse nicht erst bei konkreter Gefahr
oder begriindetem Verdacht ansetzen, sofern bereits zur Friherkennung moglicher Tater
eingesetzt werden kénnen — also zur antizipativen Identifikation potentieller Tater.

Ziel soll sein, dass eine fruhzeitige Identifikation und Beobachtung von Personen, die
maoglicherweise kinftig erhebliche Straftaten begehen kénnen stattfindet. Der dazu im Gegensatz
stehende reaktive Ansatz ist bereits im Entwurf des § 84 SachsPVDG verankert.

Jedoch erfordert ein solcher Ansatz klare gesetzliche Tatbestandsvoraussetzungen, um Willkdr
und Grundrechtsverstoflen zu verhindern. Es braucht eine enge Zweckbindung (z. B. Schutz
hochrangiger Rechtsgiter), sowie eine richterliche Kontrolle oder behdrdliche
Genehmigungspflichten.

Die DPolG Sachsen schlagt deshalb vor, die Regelung des proaktiven Tateransatzes ins
SachsPVDG aufzunehmen. Nach Mdglichkeit sollte dies als neuzufassenden § 84a — Proaktive
Datentbermittlung zur Friherkennung von Gefahrenpersonen geschehen.
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Schlussbemerkung

Die DPolG sieht im Gesetzentwurf 2025 einen wichtigen Schritt zu einem modernen und
rechtssicheren Polizeirecht in Sachsen. Entscheidend wird sein, dass der Landtag die genannten
Punkte — insbesondere die Prazisierung des Begriffs ,Vorfeldstraftat’, die Klarstellung des § 57a
sowie die praktikable Ausgestaltung des § 66 Abs. 2a — aufgreift.

Nur so kann gewahrleistet werden, dass die Polizei ihre Aufgaben im Sinne der Sicherheit der
Burgerinnen und Burger effektiv erfullen kann. Die Deutsche Polizeigewerkschaft e. V. erklart ihre
Bereitschaft, den Gesetzgebungsprozess weiterhin aktiv und konstruktiv zu begleiten.

Mit freundlichen Grif3en
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/
/

/
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stellv. Landesvorsitzender DPolG Sachsen e. V.
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Stellungnahme zum Referentenentwurf des Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher
Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

wird danken fir die Mdoglichkeit zur Stellungnahme und beziehen als Gewerkschaft der Polizei, Lan-
desbezirk Sachsen e. V. (GdP Sachsen) zum o. g. Entwurf in Bezug auf Artikel 1 wie folgt Stellung:

I. Vorbemerkung

In einer sich standig verandernden Welt mit ihren multiplen Bedrohungs- und Gefahrdungslagen ist
es von grolRer Bedeutung, dass die Polizei liber ein modernes, zukunftsfahiges und rechtssicheres
Polizeigesetz verflgt. Nur so kann sie ihren Aufgaben zum Schutz der Biirgerinnen und Biirger wirk-
sam und im Einklang mit den Grundrechten nachkommen.

Neben den Anpassungen aufgrund hochstrichterlicher Entscheidungen ist ein wesentlicher Grund fir
die Notwendigkeit der Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG) die
Anpassung an diese neue Sicherheitslagen. Die Bedrohungen unserer Zeit unterscheiden sich deut-
lich von denen friherer Jahrzehnte. Cyberkriminalitat, Terrorismus oder organisierte Kriminalitat
stellen ganz neue Herausforderungen dar, auf die die sdchsische Polizei angemessen reagieren muss.
Ein veraltetes Gesetz reicht dafiir auch mit Hinblick auf die steigenden Fallzahlen, die neuen Krimi-
nalitatsphanomene und den stark begrenzten Personalbestand nicht mehr aus.

Zudem entwickeln sich die technischen Moglichkeiten rasant weiter. Kriminelle nutzen moderne

Technologien, agieren lber das Internet, nutzen Verschlisselungen oder Kiinstliche Intelligenz (Kl),
um ihre Taten durchzufiihren oder zu verschleiern. lhre digitalen Kommunikationsformen fordern die

Konto IBAN BIC

DKB Bank DE15 1203 0000 0001 2286 59 BYLADEM1001
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Polizeien und erfordern neue polizeiliche Befugnisse und Methoden, um die Bedrohungen gegeniiber
unseren Birgerinnen und Biirgern abzuwenden

Damit die sachsische Polizei diesen Entwicklungen entgegenwirken kann, braucht sie ausreichend
rechtliche Befugnisse, die auch den Einsatz moderner Technik — wie automatisierte Datenanalyse,
dem biometrischen Abgleich von 6ffentlichen Daten oder den Einsatz von Kinstlicher Intelligenz —
erlauben.

Ein modernes , Polizeigesetz” sorgt also dafiir, dass die Polizei mit der technischen Entwicklung und
den auftretenden Gefahrdungslagen Schritt halten kann.

Gleichzeitig schafft dieser aktuelle Gesetzentwurf eine Rechtssicherheit. Er legt genau fest, was die
sachsische Polizei in Bezug auf moderne Befugnisse darf und wo deren Grenzen liegen. Das schitzt
sowohl die Birgerrechte als auch die Polizistinnen und Polizisten selbst. Wenn die gesetzlichen Re-
gelungen klar und zeitgemal sind, kdnnen Missverstandnisse und RechtsverstéRe vermieden wer-
den.

In der Gesamtbetrachtung der Sicherheitsarchitektur der Bundesrepublik Deutschland mit ihren un-
terschiedlichen Sicherheitsbehorden darf der Freistaat Sachsen in Bezug auf ein modernes, zukunfts-
fahiges und rechtssicheres Polizeigesetz kein weiller Feck bleiben. Trotz der Tatsache, dass eine
grofde Anzahl an Befugnissen notwendigerweise fortentwickelt und auch einige neue Befugnisse er-
ganzt wurden, ist dieser Entwurf keinesfalls ein Vorreiter in der Bundesrepublik. Vielmehr passt sich
der Freistaat an die umliegenden Bundeslander an, ohne dass er selbst Innovationspotential entwi-
ckelt.

Damit ist Sachsen keinesfalls ein Vorreiter eines neuen und modernen Polizeigesetzes, sondern
schlieRt vielmehr die Liicke zu unseren Nachbarlandern. Auch ist dieses Mitziehen in Hinblick auf das
Bundesprojekt P20 und dem zentralem Datenhaus mit bundesweit angewandten Applikationen eine
zwingende Voraussetzung fiir ein abgestimmtes und gemeinsames Tatigwerden zur Gefahrenab-
wehr.

Uns als GdP Sachsen ist bewusst, dass mit der Veranderung oder gar der Ausweitung von Befugnissen
immer ein Spagat zwischen den Freiheitsrechten des Einzelnen und dem Sicherheitsbedirfnis der
Allgemeinheit geschafft werden muss.

Ein wichtiger Gradmesser dafiir ist das Vertrauen und das subjektive Sicherheitsempfinden der Be-
volkerung. Das grofSte Vertrauen hat die sachsische Bevolkerung im Vergleich mit anderen demokra-
tischen Institutionen in ihre Polizei. Damit steht sie indirekt unterstiitzend hinter ihren Polizistinnen
und Polizisten, weil diese verantwortungsbewusst und vertrauensvoll mit den ihnen zur Verfligung
gestellten Befugnissen umgehen.

Nur wenn die Menschen wissen, dass die Polizei wirksam, aber auch fair und rechtsstaatlich handelt,
behalten sie ihr Vertrauen in den Freistaat Sachsen und seine Sicherheitsorgane. Ein modernes Sach-
sisches Polizeivollzugsdienstgesetz tragt dazu bei, weil es Transparenz férdert, einen ausreichenden
Rahmen zur Gefahrenabwehr schafft und sicherstellt, dass polizeiliche MaBnahmen verhaltnismaRig
bleiben.

Die GdP Sachsen begriilt grundsatzlich den eingereichten Gesetzentwurf!
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Il. Stellungnahme zu konkret ausgewahlten Paragraphen

Artikel 1
Anderung des Sichsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes

§4
Begriffsbestimmungen

X. Tiere: Tiere sind keine Sachen. Auf sie sind die fir Sachen nach diesem Gesetz
vorgeschriebenen Vorschriften entsprechend anzuwenden.

y. Straftat/Ordnungswidrigkeit:
Eine Straftat im Sinne dieses Gesetzes ist eine rechtswidrige Handlung, die
den Tatbestand eines Gesetzes verwirklicht, die mit Strafe bedroht ist.

Eine Ordnungswidrigkeit im Sinne dieses Gesetzes ist eine rechtswidrige Handlung,
die den Tatbestand eines Gesetzes verwirklicht, die die Ahndung mit einer GeldbuRe
zulasst.

Die Neudefinition einzelner Begriffe kann befiirwortet werden. Es wird angeregt, zusatzliche
Nummerierungen fiir die grundsatzliche Einordnung zu MaBnahmen von , Tieren” sowie zur
Begriffsbestimmung von , Straftaten und Ordnungswidrigkeiten” einzufligen.

Dabei sollen im Bezug auf Tiere die unterschiedlichen Regelungen im Gesetz ersetzt werden
bzw. zur Rechtsklarheit beitragen

§12a
Einsatz technischer Mittel gegen unbemannte Fahrzeugsysteme

Positiv zu bewerten ist, dass die Drohnenabwehr als Aufgabe ins Polizeivollzugsdienstgeset-
zes aufgenommen wurde, um auf die weiter ansteigende Gefahrdungslage zu reagieren.

Ungeachtet der Schaffung dieser notwendigen rechtlichen Befugnis muss eine Abstimmung
mit allen wesentlichen Partnern zu Drohnenabwehr deutlich intensiviert werden. Der Schutz
der Bevolkerung kann isoliert von jeder Behorde (Bundeswehr, Bundespolizei oder Landes-
polizei) betrachtet werden.

Allein schon aufgrund der unterschiedlichen Verantwortungsbereiche mit den dazugehori-
gen Befugnissen (stark vereinfacht: Bundeswehr Angriffsgefahrdung von auRerhalb Deutsch-
lands, Bundespolizei Angriffsgefahrdung auf bestimmen Gebieten innerhalb Deutschlands
und die Landespolizei zur Angriffsgefahrdung des restlichen Gebietes des Freistaates) muss
zuklnftig ein ,Verteidigungskonzept” auf Bundesebene erarbeitet werden.

Die 0. g. Behorden haben unterschiedliche Philosophien bei der Beseitigung dieser Gefahr-
dungslage. Wahrend der Bundeswehr eine Vielzahl von technischen Mitteln bis hin zum Ab-
schuss mittels Kriegsgerat zur Verfligung steht, verfolgen die Bundespolizei wie auch die Lan-
despolizei mit Blick auf die Urbanisierung der Flache einen anderen Ansatz. Hier kommt ohne
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Frage nur die Ubernahme der Steuerungsfihigkeit der Drohnen (Laser, Jammer etc.) und das
gesicherte zu Boden bringen (notfalls mittels ,Fangnetz” mit Fallschirm) in Frage. Nur so
kann die Bevolkerung von einer unkontrolliert herabstiirzenden Drohne bewahrt werden.

§15
Identitatsfeststellung, Priifung von Berechtigungsscheinen

Abs. 1

Nr. 5

wenn sie sich in einem Fahrzeug befindet, das zur gezielten Kontrolle nach § 60 Abs. 1 aus-
geschrieben ist und tatsachliche Anhaltpunkte dafiir vorliegen, dass die MaBnahme zur Ab-
wehr einer Gefahr erforderlich ist;

Nr. 6

wenn sie an einer Kontrollstelle angetroffen wird, die von der Polizei eingerichtet worden
ist, um Straftaten von erheblicher Bedeutung oder Straftaten, gemal} § 24 Absatz 1 Nummer
3, Nummer 4 oder Absatz 2 Nummer 4 des Sachsischen Versammlungsgesetzes oder gemald
§ 31a des Sachsischen Polizeibehdrdengesetzes zu verhindern;

Die Einfligung von ,,nach § 60 Abs. 1“ in Nr. 5 dient der Klarstellung bzw. Vereinfachung in
der Rechtsanwendung.

Die Einfigung von ,,oder Straftaten”in Nr. 6 dient der Klarstellung in der Rechtsanwendung.
Es kann vom Verfasser sicher nicht gewollt sein, dass Identitdtsfeststellungen zur Straftaten-
verhinderung lediglich in Kontrollstellen in Verbindung mit dem Versammlungsgesetz geta-
tigt werden dirfen, nicht jedoch fiir weitere Gesetze. In der Begriindung zum Entwurf wurde
von einer Uberfiihrung und Konkretisierung des alten Regelungsgehalts gesprochen.
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§19
MafBnahmen zum Schutz vor hauslicher Gewalt und sonstigen Nachstellungen

Die Konkretisierung und Erweiterung der Gefahrensituation vor allem im Zusammenhang
mit hduslicher Gewalt erleichtern deutlich den polizeilichen Alltag. Die daraus resultierenden
Gebote bzw. Verbote sind eine notwendige Anpassung an die Lebenssachverhalte und An-
wendungsfalle zum Schutz betroffener Personen.

Abs. 1

Die Polizei kann, soweit es zur Abwehr einer Gefahr fiir Leben, Leib, Freiheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung einer anderen Person, insbesondere in engen sozialen Beziehungen, er-
forderlich ist,

1. die Person, von der die Gefahr ausgeht, aus einer gemeinsam mit der gefahrdeten Person
genutzten Wohnung und dem unmittelbar angrenzenden Bereich verweisen und ihr die
Rickkehr dorthin untersagen, sowie

2. der Person, von der die Gefahr ausgeht, verbieten,
a) sich in einem bestimmten Umkreis der Wohnung der betroffenen Person auf-zu
halten,
b) Orte zu betreten, an denen sich die gefdhrdete Person oder bestimmte ihr nahe
stehende Personen regelmalig aufhalten werden,
c) Verbindung zur gefahrdeten Person auch unter Verwendung von

Fernkommunikationsmitteln aufzunehmen urd oder

d) ein Zusammentreffen mit der gefahrdeten Person herbeizufihren.

Die Anordnungen sind zu befristen; die Frist kann verlangert werden.

Malnahmen nach Satz 1 enden spdtestens mit dem Ablauf des 14. Tages nach ihrer Anord-
nung, soweit nicht die Polizei im Einzelfall eine kiirzere Frist festlegt.

Stellt die gefahrdete Person wahrend der nach Satz 3 bestimmten Dauer der MaBnahmen
einen Antrag nach dem Gewaltschutzgesetz, enden die Malnahmen mit dem Tag der ge-
richtlichen Entscheidung oder des gerichtlichen Vergleichs, spdtestens jedoch mit Ablauf des
14. Kalendertages nach dem Ende der nach Satz 3 bestimmten Dauer.

Die Anordnungen nach Satz 2 sind sofort vollziehbar.

Die in Abs. 1 Nr. 2 benannten Personen sind als mogliche Varianten einer Gefahrensituation
zu sehen. Insofern miisste an Ende der Variante c ein ,,oder” statt einem ,,und” stehen.

Eine Anordnung ist zu befristen und sollte eine Frist unterhalb der maximal erlaubten Dauer
beinhalten, welche auch verlangert werden kann. Die Erganzung durch ,, spatestens” stellt
klar, dass die in Satz 2 betroffene (Gesamt)Frist jedoch maximal bis zum Ablauf des 14. Tages
ab der Anordnung des Verwaltungsaktes zulassig ist.
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Die Erganzung zur sofortigen Vollziehbarkeit macht deutlich, dass der Einspruch gegen diese
Anordnung keine aufschiebende Wirkung hat und die polizeiliche MaBnahme sofort vollzo-
gen werden kann. Dies dient der besseren Durchsetzbarkeit, da diese Anordnungen meist
in Eilfallen erfolgen mussen.

Irrefihrend hingegen ist die vorgeschlagene Regelung im Satz 4 Halbsatz 2. Meint der Ver-
fasser damit, dass die vom Schutz betroffen Person einerseits 14 Tage Schutz durch die An-
ordnung der Polizei genieBt und ggf. am letzten Tag dieser Frist bei Gericht einen Antrag auf
eine gerichtliche Entscheidung einreicht und dadurch weitere 14 Tage Schutz genieRt?

Sollte sich die GdP Sachsen bei der 0. g. Annahme irren, muss angemerkt sein, dass aufgrund
des vorgeschrieben Verfahrensweg:
1. EinsatzmalBnahme Polizei mit Dokumentation und Belehrung
2. Kontaktaufnahme durch Hilfseinrichtung/ Schutzeinrichtung méglichst am Folgetag
mit Terminfindung Beratungsgesprach (ggf. Hinzuziehung Dolmetscher notwendig)
3. Beratungsgesprach in der Hilfseinrichtung z.B. DIG — Dresdner Interventions- und Ko-
ordinierungsstelle zur Vorbereitung eines Antrages bei Gericht
4. Ggf. Kontaktaufnahme mit Rechtsanwalt mit Terminfindung zur Erstellung Antrag bei
Gericht (ggf. Hinzuziehung Dolmetscher notwendig)
5. Gesprach Rechtsanwalt
Antrag bei Gericht
7. Entscheidung durch Gericht meist mit Riicksprache und Aktenvorlage durch die Poli-
zei,

o

die Anordnungsfrist bis zur der familiengerichtlichen Entscheidung zu eng bemessen ist.
Auch werden zur Risikoeinschatzung der Gesamtsituation regelmaRige mehrmalige Verneh-
mungen bei der Polizei durchgefiihrt. Aus dieser ergeben sich zusatzlich ggf. weitere Mal3-
nahmen / Verwaltungsakte z.B. § 21 Aufenthalts- und Kontaktverbot, § 22 Gewahrsam oder
§ 61 elektronische Aufenthaltsiiberwachung.

Auch ist fur die Verlangerung der Anordnungsfrist bis zur gerichtlichen Entscheidung die Po-
lizei nach diesem Gesetz verantwortlich, was wiederum Auswirkung auf die Belastung des
angespannten Personalkorpers hat.

§21
Aufenthaltsanordnung und Kontaktverbot

Positiv ist die Novellierung in Bezug auf die Abgrenzung zwischen Aufenthaltsgebot und -
verbot und den Wegfall der zeitlichen Begrenzung des Verwaltungsaktes zu bewerten. Damit
wurde die Anwendbarkeit und damit die rechtliche Entwicklung an Lebenssachverhalte an-
gepasst und dient der Verwaltungsvereinfachung und Belastungsminimierung fiir die sachsi-
sche Polizei.
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§28
Durchsuchung von Sachsen

Nr. 6

,»€s sich um ein Land-, Wasser- oder Luftfahrzeug handelt, in dem sich eine Person befindet,
deren Identitat nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4, 6 oder 7 festgestellt werden darf oder
die zur gezielten Kontrolle nach § 60 Abs. 1 ausgeschrieben ist; die Durchsuchung kann sich
auch auf die in diesem Fahrzeug enthaltenen oder mit dem Fahrzeug verbundenen Sachen
erstrecken,

Nr. 7
sie von einer Person mitgeflihrt wird, deren Identitdt nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4,
5, 6 oder 7 festgestellt werden darf, oder

Nr. 8

es sich um ein Fahrzeug handelt, das zur gezielten Kontrolle nach § 60 Abs. 1 ausgeschrieben
ist und tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Durchsuchung zur Ab-wehr einer
Gefahr erforderlich ist“.

Die Einfiigung von ,,nach § 60 Abs. 1“ in Nr. 5 und 7 dient der Klarstellung bzw. Vereinfa-
chung in der Rechtsanwendung.

§29
Betretung und Durchsuchung von Wohnungen

Die Ubernahme der Nachtzeitschranken aus der StPO dient zur Verwaltungsvereinfachung
und ist zu begriRen.

§40
Begriff und Mittel des unmittelbaren Zwangs

Als GdP Sachsen begriien wir ausdricklich die Streichung ,,von Spezialeinheiten im Abs. 4
Satz 2 und die damit verbundene Moglichkeit, fiir die sachsische Polizei das Distanz-Elektro-
Impuls-Gerat (DEIG) als Mittel des unmittelbaren Zwangs zum Einsatz zu bringen.

Dabei ist fiir die GdP Sachsen durchaus vertretbar, dass es sich beim DEIG um ein Waffe im
Sinne des SachsPVDG handelt, da dhnlich einer Schusswaffe mittels eines Abzugs ausgelost
zwei Pfeile mittels Stickstoffgas abgeschossen werden. Vertretbar ware aber auch bei einem
minderschweren Einsatz - lediglich als ,Elektroschocker” - die Einordnung als Hilfsmittel der
einfachen korperlichen Gewalt.

Fir die GdP Sachsen steht fest: Das DEIG hat sich in der Praxis vieler Polizeien sowohl im
Bundesgebiet als auch europa- /weltweit bewahrt. Studien zeigen, dass die bloRe Androhung
der Anwendung des DEIG beim polizeilichen Gegeniiber auch in Beflirchtung der moglichen
Wirkung auf dessen Korper zu einer deutlich positiveren Reaktion fiihrte als die schwerwie-
gendere Androhung und Wirkung des Einsatzes einer Schusswaffe.
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Auch darf man nicht verkennen, dass das DEIG die gefahrliche Liicke bei der Verzégerung im
Sinne der Wirksamkeit anderer polizeilicher Hilfsmittel (z. B. Reizstoffspriihgerat) bis hin zur
Schusswaffe in der Nahdistanz schlieBt. Alle bis dato zuldssigen Mittel des unmittelbaren
Zwangs setzen nach dem Einsatz deutlich verzdgert ein, wodurch es dem ,, Angreifer” moglich
ist, seinen Angriff weiter fortzusetzen und die Distanz bis zum Opfer ggf. weiter zu verkirzen.

Anders ist die Wirkung beim DEIG. Nach dem Abschuss der ca. 2,5 cm kurzen Pfeile leiten
diese nach dem Auftreffen mittels diinner Drdhte einen Strom (mit niedriger Ohmzahl) in
den Korper des Ziels. Die Stromimpulse sind so gewahlt, dass diese zu einer sofortigen Ver-
krampfung der zwischen den Elektroden liegenden Muskeln fiihren. Die Verkrampfung der
Muskulatur erfolgt unabhangig von einem z. B. durch Drogen oder Alkohol herabgesetztem
Schmerzempfinden. Dadurch kann das polizeiliche Gegenlber seine gefahrdenden Handlun-
gen nicht fortsetzen.

Der Strom wird nach kurzer Zeit automatisch unterbrochen, danach ist die getroffene Person
sofort wieder ansprechbar, aber je nach Situation und Konstitution nicht sofort wieder voll-
standig handlungsfahig. Durch diese Wirkung ist es moglich, gefahrliche Situationen friihzei-
tig zu entscharfen, bevor es zu schwerwiegenden Verletzungen oder gar zum Schusswaffen-
gebrauch kommt.

Auch kénnen mogliche Einsatze des DEIG bei Personen mit suizidaler Absicht aufgrund der
voran geschilderten Einflussnahme und der Wirksamkeit positive Erfolge im Sinne der Ver-
hinderung unterstellt werden.

Der gesetzte Zeitraum fir die Erfahrungsermittlung wird durch die GdP Sachsen grundsatz-
lich mitgetragen, da mit Blick auf die engen Haushaltmittel eine Beschaffung als Mann-Aus-
stattung und als flachendeckender Einsatz im Streifendienst und den geschlossenen Einhei-
ten nicht realisierbar ist.

Aus diesem Grund regt die GdP Sachsen flir den Erprobungszeitraum auch ein angepasste
Ausstattung analog der Mehrzweckpistole (MZP) in den geschlossenen Einheiten an. Dass
kann bedeuten, dass z.B. nur einzelne und geeignete Kolleginnen und Kollegen einer Dienst-
gruppe in einem Polizeirevier mit einer Ausstattung des DEIG bedacht werden. Sollte es zu
einem moglichen Einsatzfall kommen, werden ggf. die ausgeriisteten Kolleginnen und Kolle-
gen zum Einsatzort verlegt.

Auch bedarf es in Vorbereitung der Einflihrung eines umfassenden Aus- und Weiterbildungs-
konzeptes fir die betreffenden Kolleginnen und Kollegen mit entsprechenden Trainings. Die
moglichen Risikofaktoren kénnen dabei aufgegriffen werden.

Damit ist klar: Es gibt keine sachlichen Griinde, von der grundsatzlichen Einflihrung des DEIG
in der sachsischen Polizei abzugehen. Es ein unverzichtbarer Baustein moderner, vielseitiger
und verhaltnismaRiger Polizeiarbeit

Das DEIG ist ein hocheffizientes und lebensrettendes Einsatzmittel, das in den meisten Féllen
bereits durch die bloBe Androhung Konfliktsituationen entscharft.
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§57
Offener Einsatz technischer Mittel zur Bild- und Tonaufnahme und -aufzeichnung

Die GdP begriif’t die Novellierung dieses Paragraphen, denn damit wird die durch hdchst-
richterliche Entscheidung notwendige Klarstellung und Anpassung vorgenommen.

Abs. 4ff

Auch wenn die Konstellation des Einsatzes im Kernbereich der privaten Lebensgestaltung in
Bezug auf MaRBnahmen z. B. in Zusammenhang mit hauslicher Gewalt beschrieben ist, stellt
dieses nach wie vor eine schwierige Einsatzkonstellation dar.

Abs. 4:

Die Polizei kann bei der Durchfiihrung von Malnahmen zur Gefahrenabwehr oder zur Ver-
folgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten durch den offenen Einsatz technischer
Mittel zur Anfertigung von Bild- und Tonaufzeichnungen personenbezogene Daten kurzzeitig
in einem Zwischenspeicher fiir 60 Sekunden erfassen (Pre-Recording), soweit und solange
dies mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zum Schutz der eigenen oder einer dritten Person
gegen eine Gefahr fir Leib oder Leben erforderlich ist.

In Wohnungen ist eine MaBnahme nach Satz 1 nur zuldssig, wenn dies mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zur Abwehr einer dringenden Gefahr fiir Leib oder Leben der eigenen
oder einer dritten Person oder eine Gefahr fiir Sachen von bedeutendem Wert erforderlich
ist.

Satz 2 gilt nicht fiir Arbeits-, Betriebs- oder Geschdftsréume wéhrend der Offnungszeiten und
wenn die Mafinahme wdhrend der Offnungszeiten durchgefiihrt wird

Die erlangten Daten sind automatisiert nach héchstens 60 Sekunden zu |6schen, soweit die
Voraussetzungen fiir eine Aufzeichnung nach Abs. 5 nicht vorliegen.

Durch die Erganzung ,,oder zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten”im
Abs. 4 Satz 1 wird zugestanden, dass eine Gefahrenlage nicht nur bei MalRnahmen der Ge-
fahrenabwehr, sondern auch im Rahmen der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswid-
rigkeiten besteht. Deshalb kann auch in derartigen Falle die MalRnahme angewendet wer-
den.

Durch die Erganzung ,,(Pre-Recording)”im Abs. 4 Satz 1 wird deutlich gemacht, dass es sich
bei der Aufnahme um eine durch das Gerat retrograde Aufzeichnung vor der manuellen
Speicherung nach Abs. 5 handelt.

Durch die Erganzung ,,oder eine Gefahr fiir Sachen von bedeutendem Wert”im Abs. 4 Satz 2
wird zugestanden, dass im taglichen Dienst Einsdtze bewaltigt werden, in dem haufig eine
Gefahr fiir Sachen besteht, ohne dass Personen gefdhrdet werden.

Der GdP Sachsen erschlieft sich nicht, was durch den Verfasser mit Satz 3 des Abs. 4 genau
ausgesagt werden soll.
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Handelt es sich um eine weitere Konkretisierung und besonderer Anwendungsfall des Satzes
1, welcher jedoch keine besonderen Schranken oder Mallnahmen nach sich zieht? Alternativ
konnten damit auch Arbeits-, Betriebs- oder Geschaftsrdaume innerhalb einer Wohnung ge-
meint sein, was jedoch aus dem Entwurf mit Begriindung nicht deutlich genug heraus gestellt
ist. Dabei scheint auch eine notwendige redaktionelle Anpassung des Satz aufgrund der dop-
pelten Nennung ,wihrend der Offnungszeiten” notwendig.

Des Weiteren wird aufgrund des Zusammenhangs vorgeschlagen, dass der letzte Satz des
Abs. 5 an das Ende des Abs. 4 verschoben wird.

Abs. 5:
Die Speicherung (Aufzeichnung) der erlangten Daten lber 60 Sekunden hinaus ist:

a) nach Absatz 4 Satz 1 nur zuldssig, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
dies zum Schutz der eigenen oder einer dritten Person gegen eine Gefahr fiir Leib oder
Leben oder fir Sachen von bedeutendem Wert erforderlich ist.

b) nach Absatz 4 Satz 2 nur zuldssig, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
dies zum Schutz der eigenen oder einer dritten Person gegen eine dringende Gefahr fir
Leib oder Leben oder fiir Sachen von bedeutendem Wert erforderlich ist.

Durch die Neuordnung wird eine bessere Ubersichtlichkeit erzeugt. In den Alternativen a)
und b) wird die Erganzung ,oder fiir Sachen von bedeutendem Wert” mit gleicher Begriin-
dung wie in Abs. 4 vorgeschlagen.

Abs. 6:
In Bereichen, die der Auslibung von Tatigkeiten von Berufsgeheimnistragern nach den §§ 53
und 53a der Strafprozessordnung dienen, sind MalRnahmen nach Absatz 4 und 5 unzulassig.

Ergeben sich wahrend der Durchfiihrung einer Malinahme nach Absatz 5 Satz 2 tatsachliche
Anhaltspunkte dafiir, dass der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, ist die
Malnrahme Aufnahme unverziglich zu unterbrechen.

Die Malnahme Aufnahme darf fortgefiihrt werden, wenn keine Anhaltspunkte mehr dafir
vorliegen, dass der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist.

Soweit Erkenntrisse Aufnahmen aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung durch eine
MalBnahme nach Satz 2 edangt gefertigt worden sind, diirfen diese nicht verwendet werden
und sind unverziglich zu |6schen.

Die Tatsache der Erfassung der Daten und der Léschung ist zu dokumentieren. Die Dokumen-
tation darf ausschlieBlich fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle verwendet werden.
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Zur Klarstellung wird angeregt, dass die in den Satzen 2 und 3 benannten ,,MaBnahmen*”
klarstellend in ,,Aufnahme” gedndert werden.

Ebenso wird angeregt, in Satz 2 das Wort ,,unverziiglich” anzufligen. Unstrittig ist, dass Auf-
nahmen im Kernbereich der privaten Lebensgestaltung auf ein MindestmaR beschrankt bzw.
untersagt sind. Denn das grundsatzliche Einschreiten von Polizeibeamten z. B. bei gegenwar-
tigen Korperverletzungen sollte nicht unterbrochen werden, nur weil der Tater ins Schlaf-
zimmer fllichtet und die Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten erst die Aufzeichnung been-
den missen.

Zur Klarstellung wird angeregt, dass die in Satz 3 benannten ,Erkenntnisse” klarstellend in
»Aufnahme” gedndert werden.

Aufgrund des unmittelbaren Zusammenhangs zu den MaRnahmen nach den Absatzen 2 und
3 wird angeregt, dass der Abs. 12 direkt nach dem Abs. 3 verortet werden sollte.

Abs. 8:
Die Aufzeichnungen nach den Absatzen 4 und 5 durch kdrpernah getragene Gerate sind ver-
schlisselt sowie manipulationsgesichert zu fertigen und aufzubewahren.

Die angefertigten Bild- und Tonaufnahmen sind nach Ablauf von eirem-Menat 30 Tagen zu
I6schen sowie daraus gefertigte Unterlagen zu vernichten, soweit sie nicht fir Zwecke der
Strafverfolgung, zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten oder fiir die Uberpriifung der
Rechtmaligkeit einer aufgezeichneten MaRnahme oder der Aufzeichnung bendtigt werden.

Auf Antrag erhalten betroffene Personen Einsicht in die Aufzeichnung. Die betroffenen Per-
sonen sind Uiber das Bestehen des Rechts auf Einsichtnahme zu informieren.

Ndheres zum Verfahren regelt das Staatsministerium des Innern durch Verwaltungsvor-
schrift. Die weitere Verarbeitung der nach Absatz 5 Satz 2 erlangten Daten ist nur zuldssig,
wenn zuvor die Rechtmdfigkeit der MafSnahme richterlich festgestellt wurde.

Flir das Verfahren gelten die Vorschriften des Buches 1 des Gesetzes liber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

Es wird angeregt, dass die Worter ,,einem Monat” im Satz 2 durch die Formulierung ,,30 Ta-
gen” ersetzt werden. Die vorgeschlagene Formulierung lasst sich besser nachvollziehen
bzw. technisch (automatisiert) umsetzen.

Es wird vorgeschlagen, dass im Satz 2 die Formulierung ,,zur Verfolgung von Ordnungswid-
rigkeiten” erganzt wird, da nicht nachvollzogen werden kann, dass in allen anderen Anwen-
dungsfallen des § 57 Bild- und Tonaufnahmen zur deren Verfolgung herangezogen werden
konnen, bei den Anwendungsfallen des Abs. 3 und 4 ausdricklich nicht.

Durch die GdP Sachsen kann rechtlich nicht abschlieRend bewertet werden, ob die Adres-
sierung in Satz 4 zu richterlichen Entscheidung zutreffend ist. Fir die Verwendung der Bild-
und Tonaufnahmen in Strafsachen ist die Staatsanwaltschaft zustdandig. Dies misste auch
jene Bild- und Tonaufnahmen in Wohnungen betreffen.
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Abs. 9:

Die Polizei darf im offentlichen Verkehrsraum personenbezogene Daten durch den offenen
Einsatz technischer Mittel zur Bildiibertragung und -aufzeichnung zur Verhiitung von Versto6-
Ren gegen die Verkehrsvorschriften der § 4 Abs.3, § 8, § 9, des § 23 Absatz 1a sowie § 37
Abs. 2 Nr. 1 StraRenverkehrs-Ordnung erheben, sofern tatsachliche Anhaltspunkte beste-
hen, dass an bestimmten Streckenabschnitten oder Verkehrsknotenpunkten in regelmaRiger
Weise gegen die genannte Vorschrift verstoRen wird oder es sich in sonstiger Weise um ei-
nen Bereich mit besonderer Unfalltrachtigkeit handelt.

Die Bildaufzeichnungen diirfen das Fahrzeug, das Kraftfahrzeugkennzeichen sowie Informa-
tionen Uber Ort, Zeit, Fahrtrichtung und die fahrzeugfiihrende Person erfassen.

Ergibt sich kein Hinweis auf einen Verkehrsverstol3, sind die Bilddaten unverziiglich, spates-
tens jedoch mit der Beendigung der MalRnahme zu |6schen.

Aufgezeichnete Daten, die nicht unverziiglich zu 16schen sind, diirfen ausschlielich zum
Zweck der Verfolgung und Ahndung von Verstollen gegen die in Satz 1 bezeichneten Ver-
kehrsvorschriften verarbeitet werden.

Positiv zu bewerten ist auch die Schaffung der Mdéglichkeit der offenen Bildibertragung und
-aufzeichnung im offentlichen Verkehrsraum zur Verhinderung von Verkehrsordnungswid-
rigkeiten. Die bedeutende Aufgabe der Verkehrs-Sicherheitspravention und -Uberwachung
und damit verbundener Reduzierung von Gefdahrdungslagen kann nur durch den aktiven
Dienst und Kontrolltatigkeiten erfiillt werden. Dazu gehort auch der Einsatz neuer und per-
sonalentlastender technischer Mittel. Nur durch entsprechenden Kontrolldruck und mit Ein-
satz zeitgemaRer Technik kann der gewtinschte Erfolg bei der Reduzierung der Unfallzahlen
aufgrund verschiedenster Unfallursachen erzielt werden.

Bedauerlicherweise wird in der Novellierung lediglich auf die Uberwachung des § 23 Abs. 1a
StVO abgestellt, da die Nutzung von Kommunikationsmitteln eine bedeutende Unfallursa-
che darstellt.

Jedoch ergeben sich gleichgelagert weitere Gefahrdungslagen, die Gberwacht werden soll-
ten, wie z. B. Ordnungswidrigkeiten im Bereich der Rotlicht-, Abstands-, Geschwindigkeits-
und VorfahrtverstoRRe.

Es wird angeregt, dass der Anwendungsbereich auf Verkehrsvorschriften der § 4 Abs.3 (kon-
kreter Abstand von LKW), § 8 (Vorfahrtregeln), § 9 (Abbiegen, Wenden und Riickwartsfah-
ren), § 23 Absatz 1a (elektronische Gerdte der Kommunikation) sowie § 37 Abs. 2 Nr. 1
(Wechsellichtzeichen) in der StraBenverkehrsordnung erweitert wird.
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§57a
Anwendungen zur automatisierten Verarbeitung von an 6ffentlichen Orten und besonders
gefahrdeten 6ffentlichen Einrichtungen offen erhobenen personenbezogenen Daten

Die GdP Sachsen begrif3t ausdriicklich die Einflihrung, da dieser Paragraph die Liicke
schlieBt, die aufgrund begrenzter personeller Ressourcen und in meist kurzen Reaktionszeit-
raumen nicht vollumfanglich geleistet werden kann. Mit dieser neuen MaBnahme bekommt
die sachsische Polizei eine ermittlungstechnische Unterstiitzung durch die Moglichkeiten
spezielle Bewegungsmuster von Person oder Waffen bzw. gefdahrliche Gegenstande auf po-
lizeilichen Ubersichtsaufnahmen automatisch zu identifizieren und zu verfolgen. Die Echt-
zeitanwendung erméglicht es der Polizei noch wihrend der MaRnahme vor Ort eine Uber-
prifung der Erkenntnis durchzufihren.

Die Gefahrensituationen wurden spezifisch fir den Einsatz geregelt und fir die Echtzeitan-
wendung gesondert verschirft, um eine Uberbeanspruchung dieser Rechtsnorm zu vermei-
den. Dennoch besteht die Gefahr, dass die automatisierte Verarbeitung die komplexen Be-
sonderheiten bei Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen von Personen nicht im per-
fekten MaRe umsetzt.

Einer daraus resultierende Fehleranfalligkeit kann stets durch eine manuelle Prifung des Er-
gebnisses und ggf. Nachjustierung der Verarbeitung (z.B. Neusetzen des zu markierenden
Gegenstands) analog zu §62b Absatz 2 entgegengewirkt werden.

Leider ist die Mallnahme aufgrund der Zuschreibung auf § 57 Abs. 2 und 3 nicht auf weiteres
Datenmaterial ausgelegt, das nicht offen bzw. nicht durch den PVD erhoben wurde (gespei-
cherte Aufnahmen von Privatpersonen/Unternehmen, Videolberwachung durch Kommu-
nen, TV-Ubertragungen, Webcams oder Livestreams). Hier besteht aus polizeifachlicher
Sicht Regelungsbedarf.

Selbstredend kann diese Mallnahme bei Aufnahmen von Dritten nicht in Echtzeit durchge-
fihrt werden, aber eine nachtragliche Identifikation kann hilfreich sein. Leider fehlt im Ent-
wurf der Hinweis, was unter Echtzeit verstanden wird — also wie grol} der zeitliche Abstand
sein muss, damit die weniger eingreifende Norm aus Absatz 1 greift.

Im §57 ist eine Uberschreibung der Daten nach 60 Sekunden vorgeschrieben, im Sinne einer
einheitlichen Bewertung wird diese Zeitspanne fiir die Echtzeitdefinition seitens der GdP be-
firwortet.

In einer Echtzeit-Anwendung miissen Daten aus der Bild- und Tonaufnahmen auch durch den
Einsatz von ermittlungstechnischer Unterstiitzung zum Auffinden von Gefahrdern oder St6-
ren oder zum Auffinden von Opfern oder vermissten Personen genutzt werden dirfen.

Fir die GdP Sachsen besteht grundsatzlich kein veranderter Grundrechtseingriff, wenn die
Polizei selbst manuell und mit vielen Beamten die Aufzeichnungen auswerten darf, aber eine
besondere Schwelle beim Einsatz ermittlungsunterstiitzender Software geschaffen wird.
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§ 58
Anlassbezogene automatisierte Kennzeichenerkennung

Positiv wird durch die GdP Sachsen die klarstellende Anwendung zur Umsetzung der hochst-
richterlichen Entscheidungen bewertet. Damit verbunden ist auch die Ausweitung der An-
wendungsbereiche und die Anpassung auf Lebenssachverhalte von Fahndungsgriinden im
polizeilichen Alltag, auch wenn z. B. eine Parallelkompetenz im § 163g StPO existiert.

Grundsatzlich kann gesagt werden, dass diese automatisierte Datenabfrage ggf. gleichzeitig
in den unterschiedlichsten polizeilichen Fahndungslisten von Kennzeichnen das polizeiliche
Handeln deutlich unterstitzt und die durch fehlendes Personal entstandene Belastung durch
reduziert.

§ 60
Ausschreibung von Personen und Sachsen

Die GdP Sachsen beflirwortet die Neustrukturierung des Paragraphen zur Ausschreibung von
Personen und Sachen. Jedoch muss kritisch angemerkt werden, dass die Streichung der Mog-
lichkeit zur Ausschreibung von Kontakt- und Begleitpersonen ggf. eine erhebliche Reduzie-
rung des Fahndungserfolges von Gefahrdern nach sich ziehen kann.

Potentiale Storer oder Gefdhrder in bestimmten Deliktsbereichen (z. B. mit terroristischen
Hintergrund) versuchen, sich verdeckt im Landesinneren zu bewegen oder tber Mittelsman-
ner zu kommunizieren. Meist lauft dies mit Unterstlitzung Gber ihnen nahestehende Perso-
nen. Ein wichtiger Ansatzpunkt fiir einen Fahndungserfolg ist weiterhin die Moglichkeit der
Ausschreibung von Kontakt- und Begleitpersonen, welche regelmaRig weniger verdeckte Ak-
tionen durchfiihren.

Darliber hinaus missen in Abs. 2 alle der in Abs. 1 ausgeschrieben Varianten aufgefiihrt sein,
da sonst die Ausschreibung und Riickmeldung nicht in Einklang sind. Es wird davon ausge-
gangen, dass die Nennung ,Containers” versehentlich vergessenen wurde.

§61
Elektronische Aufenthaltsiiberwachung

Die GdP Sachsen begriiSt die Novellierung dieses Paragraphen, weil sie die polizeilichen Le-
benssachverhalte aufgreift und positive Klarstellung der Anwendungsbereiche ausweist.

Grundsatzlich kann gesagt werden, dass diese Elektronische Aufenthaltsiiberwachung das
polizeiliche Handeln deutlich unterstitzt und die Belastung durch fehlendes Personal redu-
ziert. Positiv kann sich dies beim Einsatz zur Unterbindung hauslicher Gewalt und Verhinde-
rung von Femiziden auswirken.

Flr die Risikoeinschatzung der Gesamtsituation (z.B. mittels Odara-Bogen), welche zur Beur-
teilung und Beantragung die Grundlage darstellt, sind regelmadRig mehrmalige
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Vernehmungen der (Opfer)Zeugen oder Beschuldigten bei der Polizei durchzufiihren. Damit
einhergehend verlangert die Polizei auch Anordnungsfrist einer MaBnahme nach §19 bis zur
gerichtlichen Entscheidung die Polizei.

Es wird angeregt, dass in Rahmen der nach Abs. 7 festgelegten Erfahrungszeitraums ein mo-
derne Variante der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung nach dem Ziricher- bzw. spani-
schem Modell im Zusammenhang mit Mallnahmen nach § 19 erprobt werden. Dieses sollte
in Zusammenhand mit der Justiz erfolgen.

§ 62a
Anlassbezogene Anwendung zur automatisierten Datenanalyse

Die GdP Sachsen begriflt, dass durch eine einfachere, schnellere und wirksamere Auswer-
tung der bereits vorhandenen polizeilichen Informationen die Auswertung sehr groRRer und
komplexer Datenmengen moglich gemacht werden soll. Diese Ermittlungsunterstiitzung
beim Zusammenfihren (Data Mining) von vorhandenen Massendaten in den (polizeilichen)
Datenbanken ist aus polizeifachlicher Sicht zwingend erforderlich, da die Dimensionen und
die Vielseitigkeit dieser Daten das menschliche Wirken Ubersteigen.

Durch die Einflihrung dieses Paragraphen wird Gefahren-Liicke in der Auswertung geschlos-
sen, die aufgrund begrenzter personeller Ressourcen nicht vollumfanglich geleistet werden
kann.

Mit dieser neuen MaRnahme bekommt die sadchsische Polizei eine ermittlungstechnische
Unterstlitzung durch die Verknipfung von Erkenntnissen aus verschiedenen Datenbestan-
den. Die Notwendigkeit und der Mehrwert dieser Rechtsnorm und der damit moglichen
Malnahmen zeigt sich bereits in den Erprobungen anderer Bundeslander.

Die GdP begriiSt die Berlicksichtigung bisheriger Gerichtsurteile im hiesigen Entwurf durch
die Einschrankungen auf Gefahrensituationen fiir bedeutende Rechtsgiiter, ein differenzier-
tes Rollenkonzept, eine Begrenzung der verarbeitbaren Datenbestidnde und die weiteren in
der Rechtsnorm aufgefihrten Klarstellungen.

Aktuell besitzt die sachsische Polizei bereits die Befugnisse die zahlreichen Datenbestande
abzufragen und zu verarbeiten. Jedoch ist es aufgrund des zusammengetragenen Datenum-
fangs haufig mit erheblichem Aufwand verbunden, diese Daten korrekt und zeitnah einzu-
ordnen. Eine vorgelagerte automatische Datenanalyse erlaubt eine deutlich schnellere Be-
urteilung der Lage und erh6ht damit die Reaktionsfahigkeit der Polizei und somit des Staates
in Gefahrensituationen fir bedeutende Rechtsgiiter.

Das Verbot von Verkehrsdaten Absatz 3 Nummer 4 stoRt seitens der GdP auf Unverstandnis.
Ohne Frage erhalten erhobene Verkehrsdaten von Sendeanlage in zu hohem Male die Daten
von Unbeteiligten. Dementgegen steht jedoch die Erhebung von Verkehrsdaten einzelner
sachrelevanter Gerate (z.B. Fahrzeug oder Mobiltelefon), wo kaum bis keine Daten von Un-
beteiligten zu erwarten sind. Nicht zuletzt scheint dieses absolute Verbot auch zu vermeiden,
dass Verkehrsdaten in die Analyse einflieBen, welche um die Daten der Unbeteiligten berei-
nigt wurden.
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Der fir die automatisierte Datenanalyse mogliche Einsatz von Kiinstliche Intelligenz wird
durch die GdP beflirwortet. Jedoch sollte zuvor eine intensive Priifung hinsichtlich moglicher
Benachteiligungen durchgefiihrt werden. Aullerdem sollte sichergestellt werden, dass die
Kinstliche Intelligenz durch deren Anwendung nicht weiterlernt. Die Anwendung ist gegen
die jeweiligen Betroffenen ausgelegt, sodass keine entlastende Anwendung fiir den Betroffe-
nen in Frage kommt und somit einer Verschiebung der Kiinstlichen Intelligenz nicht entge-
genwirken kann.

Die restriktive Auslegung der Internetanbindung wird in Anbetracht der aktuellen Diskussio-
nen Uber Erprobungen anderer Bundesldander akzeptiert. Die GdP Sachsen beflirwortet eine
erneute Betrachtung dieses Einsatzes (ggf. als separates System getrennt von den polizeili-
chen Datenbestdnden), nach einer Evaluierung liber den Einsatz dieser Rechtsnorm.

Es wird erwartet, dass die sdachsische Polizei entgegen der Verfahrensweise eines anderen
Bundeslandes erst nach der Einfiihrung dieser Rechtsnorm die Einflihrung der automatisier-
ten Datenanalyse umsetzt.

Bei der Umsetzung sollte die digitale Souveranitat bericksichtigt werden, da der Zugriff auf
sehr umfangreiche und sensible Daten ermoglicht wird. Es sollte aktuell ergebnisoffen ge-
prift werden, ob neben der aktuell eingesetzten, strittigen Losung anderer Bundeslander die
Anwendungen von Rola Security GmbH mit Chapsvision[1], One Data GmbH, Innosystec
GmbH, FSZ GmbH, Almato AG[2]. Nicht zuletzt ist zu bericksichtigen, dass es einige Behor-
den gibt, die ihre bisherigen Beschaffungen wieder verwerfen bzw. die Vertrage auslaufen
lassen.

Auch mit Blick auf das Projekt P20 und der bundeseinheitlichen IT-Losung sollte Sachsen die
notwendigen Freigabe der Norm erteilen.

[1] https://www.rola.com/de/insights/rola-und-chapsvision-schliessen-strategische-part-
nerschaft-fuer-europaeische-big-data-analyseplattform

[2] https://www.br.de/nachrichten/deutschland-welt/polizeisoftware-von-palantir-wer-
den-alternativen-ignoriert,UzmaB7)

Im Abs. 4 Satz 2 der Norm wird von einem Konzept gesprochen, jedoch fordert Satz 1 eine
veroffentlichte Verwaltungsvorschrift.

Durch die Einflihrung dieser allumfassenden neuen Norm muss gepriift werden, dass bereits
jetzt im Einsatz befindliche niederschwelligen Assistenzsysteme der polizeilichen Ermitt-
lungsarbeit nicht durch diese betroffen sind.
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§ 62b
Anlassbezogener nachtraglicher biometrischer Abgleich mit 6ffentlich zuganglichen Daten
aus dem Internet

Die GdP Sachsen begrif3t ausdriicklich die Einflihrung, da dieser Paragraph die Liicke
schliel3t, die aufgrund begrenzter personeller Ressourcen nicht vollumfanglich geleistet wer-
den kann. Die Praxis hat gezeigt, dass der Abgleich von gespeicherten biometrischen Daten
von Gesichtern mit dem Internet dahingehend zu Ermittlungserfolgen flihren kann, dass
Straftater identifiziert werden konnten.

Diese Rechtsnorm bietet die Moglichkeit in besonders schwerwiegenden Situationen auf die
Erkenntnisse aus dem Internet zugreifen zu diirfen. Die Beflirchtung und Vorteil ,die Polizei
scannt damit standig das Internet “, ungeachtet der rechtlichen Einschrankung schon allein
aufgrund der mangelnden Kapazitaten und vorhandenen Leistungsbegrenzungen entgegnet
werde. Der Schwerpunkt liegt im Gberwiegenden Fall auf einen eng definierten Bereich.

Die Besonderheit dieser Rechtsnorm liegt ohne Frage in der Herausgabe von biometrischen
Daten an Dritte um aus deren Datenbestanden Hinweise zu weiteren Onlineauftritten der
fraglichen Person zu erhalten. Aufgrund des Umfangs und der Bedeutung der personenbe-
zogenen Daten wurde diese MalRnahme lediglich auch schwerwiegende bzw. nicht anders zu
I6sende Sachverhalte begrenzt. Dennoch gleicht diese Rechtsnorm das bisherige Missver-
haltnis aus, wonach die Polizei solche Dienste nicht nutzen durfte, wahrend sie fir jede Pri-
vatperson zur Verfligung steht.

Das Verbot der Echtzeitabgleiche scheint aktuell auch ein technisches Problem anzuspre-
chen. Die GdP wiinscht sich eine rechtliche Betrachtung, inwieweit der biometrische Ab-
gleich bei Echtzeitlibertragungen erfolgen darf, wenn der Abgleich im Polizeinetz und auf
bestimmte Ubertragungen begrenzt erfolgt (ohne Herausgabe der hier vorliegenden biomet-
rischen Daten an Dritte).

Ferner wiinscht sich die GdP inwieweit die biometrischen Daten fiir den Vergleich verandert
werden dirfen (z.B. Alterung der betreffenden Person) und ob diese Verdnderung einer Ver-
scharfung oder Lockerung dieser Rechtsnorm bringt, da es sich nicht um die urspriinglich
biometrischen Daten handelt.

Wozu Privatpersonen heutzutage schon in der Lage sind, sollte befugnistechnisch der Polizei
nicht vorenthalten werden. Dies betrifft insbesondere die gezielte Fahndung nach schweren
Straftatern und Terroristen.

Aus diesem Grund begriiRt die GdP Sachsen diese Befugnis. Beziiglich des Einsatzes und not-
wendiger Software wird auf die Ausfiihrungen zu § 62a verwiesen.
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§ 66
Uberwachung der Telekommunikation

Die GdP Sachsen begriit ausdriicklich die Schaffung der Moglichkeit der Nutzung der soge-
nannten Quellen-TKU, weil sie ein wirkungsvolles Ermittlungsinstrument ist. Sie macht In-
halte zuganglich, die sonst durch moderne Verschliisselung verborgen blieben.

Als MalRinahme erfasst sie die Kommunikation am Endgerat, also bevor sie Ende-zu-Ende-
verschlisselt wird (oder nach Entschliisselung), unabhéngig davon, ob sich der Nutzer aktiv
fr eine Verschllisselung der Kommunikation entschieden hat. Fast alle gdngigen Messen-
gerdienste verschliisseln von Haus aus die Kommunikation ihrer Anwender. Hinzukommt,
dass erste Messengerdienste beginnen Post-Quantenverschliisselung einzufiihren, die auch
eine nachtragliche Entschliisselung erheblich erschweren oder gar verhindern.

Mittels der Quellen-TKU lassen sich Inhalte gewinnen, die durch klassische Abfangmetho-
den im Netz nicht zuganglich waren.

Problematisch sieht die GdP Sachsen die Ho6he der Voraussetzung, welche nach Abs. 1 Nr. 1
ff vorliegen missen, damit die Uberwachung der Telekommunikation zugelassen ist. Im Re-
gelfall der Fallkonstellationen Verwirklichen hier bereits Vorbereitungshandlung Straftatbe-
stande z.B. im StGB, was zur Anwendung der StPO als Rechtsgrundlage hindeutet.
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§ 71 Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen

Abs. 1
Die Polizei kann bei den nachfolgenden MalBnahmen Daten unter den dort genannten Vo-
raussetzungen auch durch den Einsatz unbemannter Luftfahrtsysteme erheben:
1. Datenerhebung nach § 56,
2. offene Beobachtung und Aufzeichnung mittels Bildlibertragung nach
§ 57 Absatz 1 bis 3 und Absatz 9,
3. Datenerhebung durch Observation und Einsatz technischer Mittel nach
§ 63 Absatz 1 und 2,
4. Datenerhebung durch Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach
§ 65 Absatz 1,
5. Datenerhebung durch Telekommunikationsiberwachung nach
§ 66 Absatz 1 und 2 sowie
6. Datenerhebung durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel zur
Standorterhebung nach § 68 Absatz 2.

In den Fallen des Satzes 1 Nummer 1 diirfen unbemannte Luftfahrtsysteme nur dann einge-
setzt werden, wenn die Offenheit der MaRnahme gewahrt bleibt. In diesen Fallen soll auf
die Verwendung unbemannter Luftfahrtsysteme gesondert hingewiesen werden.

Abs. 2

Soweit in den Fallen des Absatz 1 eine richterliche Anordnung erforderlich ist, muss diese
auch den Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen umfassen. Unbemannte Luftfahrt-
systeme dirfen nicht bewaffnet werden.”

Abs. 3

Die Polizei kann im &ffentlichen Verkehrsraum offen Ubersichtsbildiibertragungen anferti-
gen, wenn dies der Ubersichtlichkeit der Lage zur Lenkung und Leitung von VerkehrsmaR-
nahmen und zur Dokumentation von Ungliicks- oder Verkehrsunfallen im Einzelfall erfor-

derlich ist. Eine Identifikation von Personen findet hierbei nicht statt.

Die GdP Sachsen regt durch das hinzufligen eines zusatzlichen Absatzes 3 an, dass unbe-
mannte Luftfahrtsysteme auch zur Verkehrslenkung und -Leitung sowie zur Dokumentation
groRerer Verkehrs- oder Ungliickfallen im offenen im 6ffentlichen Verkehrsraum Bildiber-
tragungen durchfiihren dirfen. Die alternativvariante ware der kostspielige Einsatz ein Poli-
zeihubschraubers.
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§ 79¢ Training und Test von lernenden IT-Systemen

Die GdP Sachsen begriit die Schaffung dieser Rechtsnorm, aber sieht hier deutlichen Ver-
besserungsbedarf aufgrund mehrerer offenen Fragen.

Die Rechtsnorm ermdoglicht die Herausgabe von personenbezogenen Daten aus den polizei-
lichen Datenbestanden zum Anlernen von Kiinstlichen Intelligenzen. Es erfolgt keine Begren-
zung oder gesonderte Betrachtung der personenbezogenen Daten nach deren besonderer
Bedeutung (z.B. Name, Geschlecht, Fingerabdriicke, DNA-Muster, andere Kérpermerkmale,
Familienverhéltnisse).

Die Anonymisierung der Daten wird bevorzugt, jedoch ist auch die Weitergabe von pseudo-
nymisierten Daten oder Klardaten moglich. Dabei wird nicht entschieden, ob der Datenemp-
fanger Polizei, Auftragnehmer oder Dritter ist. Somit kdnnen im schlechtesten Fall Dritte ihre
eigene Kinstliche Intelligenz mit polizeilichen Klardaten trainieren und diese Kiinstliche In-
telligenz anderen Kunden (auch Unternehmen, Privatpersonen, oder Behdérden anderer
Staaten) zur Verfligung stellen.

Die GdP Sachsen empfiehlt die Weitergabe der sehr sensiblen Daten anzupassen. Dabei
sollte mit Abstand zur Polizei der Anonymisierungsgrad verstarkt werden. Demnach wirde
die sachsische Polizei oder andere Polizeibehdrden in der Bundesrepublik mit Klardaten trai-
nieren konnen, Auftragnehmer dirften mindestens pseudonymisierte Daten verwenden
und Dritte lediglich anonymisierte Daten. Dariiber hinaus sollte anhand des Anwendungsfalls
betrachtet werden, inwieweit Klardaten oder pseudonymisierte Daten wirklich erforderlich
sind.

Aktuell ist nicht bekannt, dass Trainingsdaten definitiv nicht aus einer Kiinstlichen Intelligenz
extrahiert werden kénnen. Die Trainingsdaten geben einen Toleranzbereich fiir das zu pro-
duzierende Ergebnis vor. Die Trainingsdaten liegen damit zwangslaufig in diesem Toleranz-
bereich. Dadurch ist eine (wenn auch sehr geringe) Wahrscheinlichkeit stets gegeben, dass
diese Trainingsdaten aus einer Kiinstlichen Intelligenz erneut oder nur leicht abgewandelt
generiert werden kdnnen.

Genauso ist unbekannt, inwiefern durch die polizeilichen Trainingsdaten Verzerrungen er-
zeugt oder verstarkt werden. Eine entsprechende Priifung auf mogliche Benachteiligungen
sollte intensiv direkt nach dem Training und vor dem Einsatz erfolgen. Ggf. ist der mit dem
Training beauftragte Auftragnehmer und/oder Dritte zu verpflichten ein erneutes Training
ohne polizeiliche Trainingsdaten durchzufiihren, sofern solche Benachteiligungen festge-
stellt wurden.

Die Zwangsweise Loschung der polizeilichen Trainingsdaten durch denjenigen, der das Trai-
ning durchfihrt ist, insbesondere bei Klardaten und pseudonymisierten Daten zu beflirwor-
ten. Jedoch ist nicht geklart, inwiefern diese Daten seitens der Polizei oder gar durch Auf-
tragnehmer oder Dritte vorgehalten werden diirfen bzw. missen, um ein erneutes Training
flr eine Aktualisierung der Kinstlichen Intelligenz zu verwenden.
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[1] https://www.rola.com/de/insights/rola-und-chapsvision-schliessen-strategische-part-
nerschaft-fuer-europaeische-big-data-analyseplattform

[2] https://www.br.de/nachrichten/deutschland-welt/polizeisoftware-von-palantir-wer-
den-alternativen-ignoriert,UzmaB7)J

§ 84a Offentlichkeitsfahndung

Abs. 1 Offentlichkeitsfahndung
Die Polizei kann Daten und Abbildungen zu einer Person zum Zweck der Ermittlung der
Identitat oder des Aufenthaltsortes 6ffentlich bekannt geben, soweit

1. die Abwehr einer Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit dieser Person sonst nicht moglich
ist oder wesentlich erschwert wird oder

2. von dieser Person eine Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit anderer Personen ausgeht

Abs. 2 Sonstige Fahndung

Personen dirfen, wenn es zur Durchfiihrung erkennungsdienstlicher MaRnahmen nach die-
sem Gesetz oder nach § 81 b Abs. 1 Alt. 2 Strafprozessordnung (zum Zwecke des Erken-
nungsdienstes) erforderlich ist, zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben werden, wenn
der Aufenthalt der Person unbekannt ist.

Abs. 3 Fahndungshilfsmittel und Anordnung

Ausschreibungen zur Aufenthaltsermittlung diirfen in allen Fahndungshilfsmitteln der Poli-
zei vorgenommen werden. Ausschreibungen zur Aufenthaltsermittlung bedirfen der An-
ordnung durch die Leiterin oder den Leiter der jeweiligen Polizeidienststelle oder von die-
sen beauftragten Bediensteten.

Es wird angeregt, dass die MalRnahme des § 84a durch zwei weitere Absatze erganzt wird.

Die Ausschreibung von Personen zur Aufenthaltsermittlung zum Zweck der Durchfiihrung
von erkennungsdienstlichen MalRnahmen zu praventiven Zwecken wirde eine Gesetzesli-
cke schlieBen und die polizeiliche Arbeit effektivieren. Eine Personenfahndung nach § 131a
StPO zur Durchfihrung erkennungsdienstlicher Malnahmen ist nur zum Zwecke des Straf-
verfahrens zulassig.

Eine Ausschreibung von Personen zur Aufenthaltsermittlung sollte nur durch eine Anord-
nung von Leiterinnen oder Leitern von Polizeidienststellen (Organisationseinheiten) moglich
sein.
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lll. Stellungnahme zu weiteren Anderungsbedarfen

§ 3 Tatigwerden der Polizei fiir die Polizeibeh6érden oder andere Stellen

Wird die Polizei gemaR § 2 Absatz 3 tatig, trifft sie die erforderlichen vorlaufigen MaRnah-
men in eigener Zustandigkeit.

Ist zur Wahrnehmung einer polizeilichen Aufgabe im Sinne des § 2 Absatz 1 nach gesetzlicher
Vorschrift eine andere Stelle zustandig und erscheint deren rechtzeitiges Tatigwerden bei
Gefahr im Verzug nicht erreichbar, hat die Polizei die notwendigen vorlaufigen MaRnahmen
zu treffen.

Die zustandige Stelle ist unverziiglich zu unterrichten.

Im Satz 1 sollte hinter ,trifft die erforderlichen” das Wort ,vorlaufigen” eingefligt werden.

Die Polizei kann nur temporar die Aufgaben fir andere Polizeibehdrden oder andere Stellen
wahrnehmen und die erforderlichen MaBnahmen treffen (Eilzustandigkeit). Die grundsatzli-
che Aufgabe bleibt aber in der origindren Zustandigkeit der anderen Behorde. Insofern kon-
nen die durch die Polizei getroffenen MaRnahmen lediglich vorlaufigen Charakter haben bis
die originar zustandige Behorde die Aufgabe Gbernimmt und ggf. die MalRnahme fortsetzt
oder aufhebt.

§ 15 Identitatsfeststellungen, Priifung von Berechtigungsscheinen

Abs. 2
Zur Feststellung der Identitat kann die Polizei die erforderlichen MaRRnahmen treffen.

Sie kann

1. die betroffene Person anhalten,

2. die betroffene Person nach ihren Personalien befragen,

3. verlangen, dass die betroffene Person mitgefiihrte Ausweispapiere zur Prifung aushan-
digt,

4. die betroffene Person und von ihr mitgefiihrte Sachen nach Gegenstanden durchsuchen,
die zur Identitatsfeststellung dienen kénnen,

5. die betroffene Person festhalten,

6. die betroffene Person zur Dienststelle bringen und

7. unter den Voraussetzungen des § 16 Absatz 2 Nummer 1 erkennungsdienstliche MalRnah-
men durchfiihren.

MalBnahmen nach Satz 2 Nummer 4 bis 6 diirfen nur getroffen werden, wenn die Identitat
auf andere Weise nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten festgestellt werden kann
oder wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass Angaben unrichtig sind.

Es gelten die Grundsatze des § 27 Abs. 3 entsprechend.
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Die GdP Sachsen regt an, den Satz ,Es gelten die Grundsatze des § 27 Abs. 3 entsprechend”
am Enden des Absatzes als klarstellende Regelungen anzufligen, dass z.B. der gleichge-
schlechtlichen Durchsuchung des § 27 Abs. 3 angewendet werden muss.

§ 18 Platzverweis

Die Polizei kann zur Abwehr einer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung eine
Person voribergehend von einem Ort verweisen oder ihr voriibergehend das Betreten eines
Ortes verbieten (Platzverweisung).

Dies gilt insbesondere fiir Personen, die den Einsatz der Feuerwehr oder der Hilfs- und Ret-
tungsdienste behindern.

Die GdP Sachsen regt an, dass in der Mallnahme des §18 der Begriff ,und Ordnung” als
zweite Saule der Anwendung erganzt wird.

Im Gegensatz zur 6ffentlichen Sicherheit, die sich auf den Schutz von Recht und Gesetz be-
zieht, geht es bei der 6ffentlichen Ordnung z.B. um die Einhaltung von Anstandsregeln und
kulturell gepragten Erwartungen. Die 6ffentliche Ordnung ist die Gesamtheit der ungeschrie-
benen Verhaltensregeln in der Offentlichkeit, deren Einhaltung als grundlegende Vorausset-
zung flr ein geordnetes gesellschaftliches Zusammenleben gilt.

Sie umfasst soziale und ethische Normen, die nicht unbedingt in Gesetzen festgelegt sind,
aber fir ein friedliches Miteinander unerldsslich sind. Dazu gehoéren soziale Mindeststan-
dards und Anstandsregeln, deren Einhaltung eine grundlegende Voraussetzung fir ein funk-
tionierendes Gemeinwesen ist.

Eine Stérung der 6ffentlichen Ordnung liegt vor, wenn eine Handlung zwar noch keine ahn-
dungsfahige Verwirklichung eines Tatbestandes Straftatbestandes oder einer Ordnungswid-
rigkeit darstellt, aber dennoch grundlegenden Verhaltensregeln nicht mehr gewahrleistet
werden. Sie betrifft vor allem das Verhalten im 6ffentlichen Raum wie StraRen, Parks und
offentliche Verkehrsmittel.

Beispiele fur Storungen der 6ffentlichen Ordnung sind lautes Schreien oder Larmen in der
Offentlichkeit, die Beldstigung von Passanten z.B. durch unnétig schnelles Fahren durch Pfiit-
zen oder unziichtiges Berlihren (ohne sexuellen Hintergrund), das Storen einer Veranstal-
tung. Das Applaudieren, Gaffen oder Feiern an einer Unfallstelle waren weitre Beispiele.
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§ 27 Durchsuchung und Untersuchung von Personen und Sachen

Abs. 1

Die Polizei kann eine Person durchsuchen, wenn
1. sie nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften festgehalten oder in Ge-
wahrsam genommen werden kann,

2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Tiere oder Sachen mit sich flhrt,
die nach § 31 sichergestellt werden diirfen,

3.sie sich erkennbar in einem die freie Willensbildung ausschlieBendem Zustand oder
sonst in hilfloser Lage befindet und dies zur Feststellung und zur Abwehr einer sie
betreffenden Gefahr erforderlich ist,

4. sie sich an einem Ort im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 aufhilt,

5. sie sich in einem Gebiet oder einem Objekt im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 oder in dessen unmittelbarer Nahe aufhalt und Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass in oder an diesen Objekten Orten dieser Art Straftaten begangen
werden sollen, oder

6. sie zur gezielten Kontrolle ausgeschrieben ist und die MaBnahme zur Verhitung
der Straftat erforderlich ist.

Mit der sprachlichen Anpassung sollte klargestellt werden, dass Personen durchsucht wer-
den koénnen, wenn diese sich an einem der in § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 genannten
Orten aufhalten und wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass in oder an diesen Or-
ten Straftaten begangen werden sollten.

§ 31 Sicherstellung

Abs. 1

Die Polizei kann eine Sache sicherstellen,

1. um-einegegenwartige-Gefahrabzuwehren zur Abwehr von Gefahren,

2. um den Eigentlimer oder rechtmaRigen Inhaber der tatsachlichen Gewalt vor Verlust oder
Beschadigung der Sache zu schiitzen oder

3. wenn sie von einer Person mitgeflihrt wird, die nach diesem Gesetz oder anderen Rechts-
vorschriften festgehalten wird, und die Sache verwendet werden kann, um

Die Anknlpfung an eine ,gegenwartige Gefahr” ist bei den betreffenden Lebenssachverhal-
ten nicht sachgerecht, da dieser Gefahrengrad im Unterschied zur konkreten Gefahr voraus-
setzt, dass das schadigende Ereignis bereits begonnen hat oder die Einwirkung unmittelbar
oder in allerndchster Zeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bevorsteht (siehe
Begriffsbestimmung in § 4 Nummer 3b) SachsPVDG).
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Jedoch kann es Sachverhalte geben, wo die Gefahrenlage nicht so sehr im Zusammenhang
mit der zeitlichen Nahe steht, vielmehr von der Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Scha-
dens abhangt. Beispielsweise konnte es Sachen bzw. gefahrliche Gegenstdande geben, die
sich spater als verbotene Gegenstande herausstellen oder auch spéater nicht herausgegeben
werden kdnnen.

Notwendigkeit Einfliihrung einer Online-Durchsuchung zur Gefahrenabwehr

Die GdP Sachsen regt an, dass die FolgemalRnahme zu § 66 (Uberwachung der Telekommu-
nikation) mit der Einflihrung einer Onlinedurchsuchung zur Gefahrenabwehr geschaffen
wird.

Die Notwendigkeit der Online-Durchsuchung muss primar mit der Bekampfung schwerer Kri-
minalitat im digitalen Zeitalter verkniipft werden. Dabei kann die Einschreitschwelle zum
§ 66 mit einer konkreteren Gefahrenlage und Anwendungsbereichen erhéht sein.

Die gefahrdende Handlungen werden zunehmend uber verschlisselte Kommunikation und
Speichermedien sowie auf Computern vorgedacht und vorbereitet, so dass traditionelle Me-
thoden wie die physische Wohnungsdurchsuchung oder Telefonliberwachung nicht mehr
ausreichen.

Auf informationstechnischen Systemen (Computer, Smartphones, Onlinespeichern etc.)
kénnen umfangreiche Informationen gespeichert sein, die fiir die Verhinderung schwerer
Straftaten, wie z.B. Terrorismus, Kinderpornografie oder organisierte Kriminalitat, entschei-
dend sind.

Die sogenannte Online-Durchsuchung ermdoglichen den Zugriff auf die Daten, bevor sie ver-
schlisselt werden oder nachdem sie entschliisselt wurden, direkt auf dem Endgerét des Ge-
fahrders.

Die Online-Durchsuchung stellt einen intensiven Eingriff auf informationstechnischer Sys-
teme dar, weswegen der Richtervorbehalt als wesentliche Vorrausetzung gerechtfertigt ist.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Notwendigkeit der Online-Durchsuchung im
Ringen zwischen einer effektiven Gefahrenabwehr (und Strafverfolgung) im digitalen Raum
und dem Schutz fundamentaler Grundrechte in Abwagung gebracht werden muss. Die
Rechtsprechung des BVerfG hat enge verfassungsrechtliche Grenzen fiir ihren Einsatz ge-
setzt, um die VerhaltnismaRigkeit zu wahren, welche in der Ausgestaltung der Norm
Grundlage sein kdnnen.
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Artikel 2 Anderung des Sichsischen Polizeibehdrdengesetzes
zusitzliche Anderungen im Sichsischen Polizeibehdrdengesetz (SichsPBG)

§3
Begriffsbestimmung

Die Begriffsbestimmungen des § 4 des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes vom 11.
Mai 2019 (SachsGVBI. S. 358), in der jeweils geltenden Fassung, gelten entsprechend.

Die GdP Sachsen regt an, dass der Verweis auf § 4 SichsPVDG gestrichen werden sollte und
dafir die fiir eine Polizeibehorde zutreffenden Begriffsbestimmungen eingefligt werden.
Dies wiirde der Verbesserung der Rechtsanwendung des Polizeibehdérdenvertreters dienen.
Begriffe, die fir Polizeibehdrden keine Rolle spielen, sollten dabei nicht iibernommen wer-
den.

§18
Identitatsfeststellung, Priifung von Berechtigungsscheinen

Abs. 2
Die Polizeibehdrden kdnnen die zur Feststellung der Identitat erforderlichen Malnahmen
treffen. Sie kénnen
1. den Betroffenen anhalten,
2 den Betroffenen nach seinen Personalien befragen,
3. verlangen, dass der Betroffene mitgefiihrte Ausweispapiere zur Priifung aushandigt,
4 den Betroffenen und von ihm mitgefiihrte Sachen nach Gegenstanden durchsuchen,
die zur Identitatsfeststellung dienen kdnnen, oder
5. den Betroffenen festhalten und bei Notwendigkeit ihn zu einer Dienststelle des
Polizeivollzugsdienstes verbringen.

Die GdP Sachsen regt mit der Einflgung der Formulierung ,,und bei Notwendigkeit ihn zu
einer Dienststelle des Polizeivollzugsdienstes verbringen.” in Nr. 5 an, dass fir die Polizei-
behorde die Moglichkeit geschaffen wird, Betroffene, deren Identitat vor Ort nicht fest-
stellbar ist, zu einem geschiitzten Ort zu verbringen.
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§22
Gewahrsam

Abs. 1

Die Polizei kann eine Person in Gewahrsam nehmen, wenn
1. dies zum Schutz der Person gegen eine Gefahr fiir Leib oder Leben erforderlich
ist, insbesondere weil die Person sich erkennbar in einem die freie Willensbestim-
mung ausschlieRenden Zustand oder sonst in hilfloser Lage befindet oder eine
Selbsttotung droht,
2. dies unerlasslich ist, um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder
Fortsetzung eirerStraftat RechtsverstofRen eines Strafgesetzbuches oder
eirerOrdnungswidrigkeit-von Ordnungswidrigkeitenrechtes mit erheblicher
Bedeutung zu verhindern,
3. dies unerlasslich ist, um vollziehbare Platzverweisungen, Aufenthalts-
anordnungen, Kontaktverbote oder Wohnungsverweisungen durchzusetzen, oder
4. dies unerlasslich ist, um MaRnahmen der Identitatsfeststellung durchzufiihren.

Die GdP Sachsen regt an, dass die MaBnahmengrundlagen nach §22 Abs. 1 Nr. 2 in nachfol-
gender Weise gedandert wird. Anstelle der Formulierung ,.einer Straftat oder einer Ordnungs-
widrigkeit von“ wird ,,RechtsverstoRen eines Strafgesetzbuches oder Ordnungswidrigkeiten-
rechtes mit,,. Mit dieser Anderung wird zum Ausdruck gebracht, dass auch strafunmiindige
(Kinder) und schuldunfahige Personen, welche keine Straftat begehen kénnen sondern nur
vorwerfbaren Handlungen, zur Unterbindung oder Verhinderung von Handlungen in Ge-
wahrsam genommen werden kdnnen.

§25
Sicherstellung

(1) Die Polizeibehorden kdnnen eine Sache sicherstellen,
1. um eine gegenwartige Gefahr abzuwehren, ...

Die GdP Sachsen regt an, dass der Gefahrenbegriff ,,gegenwartige Gefahr” durch den einfa-
chen Gefahrenbegriff ,,zur Abwehr von Gefahren” ersetzt wird.

Die Ankniupfung an eine gegenwartige Gefahr ist bei den betreffenden Lebenssachverhalten
nicht sachgerecht, da dieser Gefahrengrad im Unterschied zur konkreten Gefahr voraussetzt,
dass das schadigende Ereignis bereits begonnen hat oder die Einwirkung unmittelbar oder
in allerndchster Zeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bevorsteht (siehe Be-
griffsbestimmung in § 4 Nummer 3b) SachsPVDG). Jedoch kann es Sachverhalte geben, wo
die Gefahrenlage nicht so sehr im Zusammenhang mit der zeitlichen Nahe steht, vielmehr
von der Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Schadens abhdngt. Beispielsweise kénnte es Sa-
chen bzw. gefahrliche Gegenstdnde geben, die sich spater als verbotene Gegenstande her-
ausstellen oder auch spater nicht herausgegeben werden kénnen.
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§ 26
Verwahrung

Dem Betroffenen ist der Grund der Sicherstellung zu nennen und, wenn moglich, unverzig-
lich eine Bescheinigung der sichergestellten Sachen, die den Grund der Sicherstellung be-
zeichnet, auszustellen.

Die GdP Sachsen regt an, dass Satz 1 durch den o. g. Satz ersetzt werden sollte.

Dem Betroffenen sollte auf jeden Fall der Grund der Sicherstellung genannt werden. In vielen
Fallen ist es jedoch nicht mdglich, schon vor Ort eine Bescheinigung auszustellen, in der der
Grund der Sicherstellung aufgezeigt wird.

§30
Datenerhebung durch den Einsatz technischer Mittel zur Bildaufnahme und -aufzeichnung

Abs. 1
Die Polizeibehorden kdnnen personenbezogene Daten durch den offenen Einsatz techni-
scher Mittel zur Bildaufnahme und -aufzeichnung erheben, soweit Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass
1. an, in oder in unmittelbarer Nahe von offentlichen Einrichtungen, 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, Kulturgltern, Dienstgebdauden oder sonstigen baulichen Anlagen
offentlicher Stellen kiinftig Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten begangen werden,
durch die Personen oder bedeutende Sach- oder Vermoégenswerte gefahrdet werden,
oder

2. in offentlich zugdnglichen Bereichen sonstige erhebliche Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit entstehen,

und die Bildaufnahmen und Aufzeichnungen zur Abwehr dieser Gefahren erforderlich sind.

Durch die GdP Sachsen wird angeregt, dass vor der Wortgruppe ,,Sach- und Vermogens-
werte” das Wort ,bedeutende” eingefligt wird. Das Anfertigen von Bildaufzeichnungen im
offentlichen Raum, gerade mit hohem Personenaufkommen, sollte schon vom Tatbestand
her angemessen sein (VerhaltnismaRigkeit).

Sollten Sie noch Fragen haben, stehe ich Ihnen gern zur Verfliigung.
Mit freundlichen GriiRen

ks /

Jan Krumlovsky
-Landesvorsitzender-
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Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG)
hier: Stellungnahme zum Referentenentwurf

lhr Schreiben vom 6. Oktober 2025, Az.: 36-2002/25/14

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Sachsische Richterverein e.V. — Verband der Richter und Staatsanwaélte in Sachsen — be-

dankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme, die ich im Folgenden gerne nutze.

Unser Verband begrif3t die Zielsetzung des Referentenentwurfs, die verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung konsequent umzusetzen sowie die Befugnisse der Polizei auf klare, bestimmte
und verlassliche gesetzliche Ermachtigungsgrundlagen zu stitzen. Hierdurch wird die Rechts-
sicherheit sowohl fir die handelnden Polizeibediensteten als auch fur die betroffenen Blrgerin-
nen und Burger erhoht. Der Sachsische Richterverein unterstitzt die mit dem Entwurf verbun-
dene Einflhrung zusatzlicher Richtervorbehalte, leisten diese doch einen wichtigen Beitrag zur
rechtsstaatlichen Kontrolle polizeilichen Handelns. Soweit Belange der Justiz unmittelbar be-

troffen sind, erscheinen aus unserer Sicht insbesondere folgende Punkte hervorhebenswert:

1. Beriicksichtigung personeller Kapazitaten der Justiz

In Anbetracht des auch in der séchsischen Justiz laufenden Generationenwechsels und der
weiterhin erheblichen Arbeitsbelastung der Gerichte sollte bei der Einfuhrung zusatzlicher Rich-
tervorbehalte noch starker Rucksicht auf die personellen Kapazitaten der Justiz genommen wer-
den, als dies im aktuellen Entwurf der Fall ist. Denn die praktische Wirksamkeit von Richtervor-
behalten als Instrumentarium staatlicher Kontrolle héangt auch wesentlich davon ab, dass die
betroffenen Gerichte personell in die Lage versetzt werden, diese zusatzlichen Aufgaben zeit-

nah und inhaltlich fundiert wahrzunehmen.



Der Sachsische Richterverein bittet daher dringend darum, den zuséatzlichen personellen und
organisatorischen Aufwand noch stérker zu beriicksichtigen und sich dafur einzusetzen, die Ein-
fuhrung weiterer Richtervorbehalte mit einer entsprechenden personellen Starkung der Justiz

zu flankieren.

2. Zentralisierung der Richtervorbehalte im SachsPVDG

Der Sachsische Richterverein regt an, samtliche Richtervorbehalte im SachsPVDG — nicht zu-
letzt im Interesse der Ubersichtlichkeit, Verstandlichkeit und besseren Lesbarkeit des Geset-
zes — in einer eigenen Vorschrift zusammenzufassen. Ein entsprechendes Modell lasst sich
etwa Art. 94 des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes (PAG) enthnehmen, wo samtliche rich-
terlichen Zustandigkeiten und Verfahren tbersichtlich gebundelt dargestellt werden. Eine derar-
tige Regelung wiirde die praktische Handhabung des SachsPVDG erleichtern, zugleich zu einer
einheitlichen Verfahrenspraxis beitragen und nicht zuletzt die hohe Bedeutung der Richtervor-

behalte als Instrumentarium staatlicher Kontrolle noch starker herausstellen.

3. Redaktionelle Anpassung von 8 21 Abs. 3 Satz 1 SachsPVDG-E

Nach dem Entwurf soll § 21 Abs. 3 Satz 1 SachsPVDG wie folgt lauten: ,MalRnahmen nach
Absatz 2 bedurfen der Anordnung durch das Amtsgericht auf Antrag der Polizei.“ Eine ausdruck-
liche Benennung des Amtsgerichts erscheint an dieser Stelle entbehrlich, da nach § 73 Abs. 2
Satz 1 SachsPVDG (Artikel | Ziffer 23 des Entwurfs) bereits vorgesehen ist, dass fir alle rich-
terlichen MaRnahmen nach diesem Gesetz das Amtsgericht zusténdig ist. Es wird daher vorge-
schlagen, in Anlehnung an den Wortlaut von 8 61 Abs. 3 SachsPVDG (Artikel | Ziffer 15 des
Entwurfs) und 8 62b Abs. 3 SachsPVDG (Artikel | Ziffer 16 des Entwurfs) auch in 8 21 Abs. 3
Satz 1 SachsPVDG lediglich zu formulieren: ,MalRnahmen nach Absatz 2 bedirfen der richter-

lichen Anordnung auf Antrag der Polizei.”

Fur Rickfragen und Erorterungen stehen wir jederzeit gerne auch persénlich zur Verfigung.

Mit freundlichen GriufRen

gez. Dr. Alexander Brech
Landesvorsitzender

Der Sachsische Richterverein e.V. - Verein der Richter und Staatsanwdlte in Sachsen (SRV) ist der sachsische
Landesverband des Deutschen Richterbundes (DRB). Er gehért zu den Griindungsmitgliedern des DRB und
ist 1907 gegrindet worden. Im Zuge der Auflésung des DRB 1933 hat sich auch der SRV aufgelést. Er ist
nach der friedlichen Revolution 1990/91 wiederbegriindet worden. Der DRB ist mit rund 18.500 Mitgliedern in
25 Landes- und Fachverbanden der mit Abstand gréf3te Berufsverband der Richterinnen und Richter, Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalte in Deutschland. Der SRV selbst hat Giber 500 Mitglieder.
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SichsKIV:  Stellungnahme  Frakton BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN  zum
Referentenentwurf des Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften

Sehr geehrter Herr Chef der Staatskanzlei,
sehr geehrter Herr Dr. Handschubh,

vielen Dank fur die Zuleitung des Entwurfes des Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher
Vorschriften und anderer Vorschriften, welcher. uns durch den Landtagsprasidenten am 02.
Oktober 2025 im Zuge der S&chsischen Konsultations- und Informationsvereinbarung
(SachsKIV) Ubermittelt wurde.

GemaR Ziff. |. 4 Satz 3 SachsKIV nimmt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hierzu wie
folgt Stellung:

Der sachsische Gesetzgeber ist aufgrund des Urteils des Verfassungsgerichtshofs des
Freistaates Sachsen vom 25.01.2024 dazu verpflichtet, bis zum 30. Juni 2026 nach MalRgabe
der im Urteil genannten Griinde ergédnzende Regelungen zu einzelnen Vorschriften des
Séachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes und des Sachsischen Polizeibehérdengesetzes
zu treffen. '

In dem nun vorliegenden Referentenentwurf sind jedoch nicht nur die in diesem
Zusammenhang zu reformierenden Vorschriten mit den entsprechenden Anderungen
enthalten, sondern auch viele neue Befugnisse und andere weitreichende Anderungen.

In diesem Zusammenhang weist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN grundsétzlich darauf
hin, dass sie die zu beobachtende Verschérfung polizeirechtlicher Vorschriften sowie die
Trends zur Ausweitung polizeilicher Befugnisse und die Etablierung neuer Instrumente fiir die
Polizei sehr kritisch sieht. Dies betrifft im nun vorgelegten Referentenentwurf insbesondere die
flachendeckende Ausstattung mit Tasern, den Einsatz von Bodycams in Wohnungen, die
Méglichkeiten zur Kl-gesteuerten Datenanalyse und die Befugnis zur biometrischen Echtzeit-
Fernidentifizierung, sowie die Kl-gesteuerte Datenanalyse zur Gewinnung neuer Erkenntnisse
durch die automatisierte Zusammenfihrung, Verknipfung, Aufbereitung und Auswertung von
gespeicherten personenbezogenen Daten, die Befugnis zum nachtraglichen Abgleich von
Bildern und Stimmen mit 6ffentlich zuganglichen Quellen aus dem Internet mittels einer
automatisierten Anwendung und die Quellen-Telekommunikationstiberwachung.



Erweiterte Befugnisse, gesenkte Eingriffsschwellen und die Einfihrung neuer Instrumente
wurden in im Referentenentwurf damit begriindet, dass neben den Vorgaben des
Verfassungsgerichtshofes auch in zehn anderen Bundeslandern die Polizeigesetze geandert
wurden oder sich gerade im Anderungsprozess befinden und sich die Minderheitsregiérung in
Sachsen mit ihrem nun vorgelegten Vorschlag auf Augenhdhe mlt den anderen
Bundeslandern befande.

Fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gilt: Die Sicherheit der Menschen ist ein hohes und ohne
Frage zu schiiizendes Gut. Sie darf jedoch nicht auf Kosten von Freiheit, Rechtstaatlichkeit
-und Vertrauen in die staatlichen Institutionen gehen. Die Freiheit darf nie zum Schutz der
Freiheit aufgegeben werden, das ist ein Widerspruch in sich. Und auch die Vorstellung, durch
immer weitergehende Befugnisse immer mehr Sicherheit schaffen zu kénnen, ist triigerisch,
denn unabhangig von der Frage, wie effektiv bestimmte MaRnahmen zur Erreichung dieses.
Ziels Uberhaupt sind bzw. sein kénnen, entstehen durch weitergehende Befugnisse neue
Unsicherheiten wie die Angst vor willkiirlichen Eingriffen, die Selbstzensur im &ffentlichen
Raum, der Verlust von Vertrauen in &ffentliche und auch mchtoffenthche Institutionen und die
Angst vor dem Missbrauch dieser Befugnisse.

Sicherheit entsteht nicht durch die Uberwachung von Menschen und immer weitere
Befugnisse firr staatliche Institutionen. Sie entsteht dadurch, dass Menschen sich frei entfalten
kénnen, ohne Angst vor Gewalt, Diskriminierung oder Uberwachung egal durch welche
Akteure. Sie entsteht durch gesellschaftlichen Zusammenhalt und eine Polizei, die Partnerin
fur die Menschen ist und deren Vertrauen genief3t. .

Polizeirechtliche Verscharfungen und erweiterte Befugnisse bedeuten immer auch verstérkte
Eingriffe in Grundrechte der Birger*innen. Diese mdgen erst einmal teilweise ungefahrlich
klingen, in ihrer Tragweite nicht immer fir alle absehbar sein und am Ende bleibt jeder Eingriff
~auch immer eine Einzelfallentscheidung. Doch aus Einzelfallentscheidungen und Ausnahmen
kénnen Routinen werden. So kénnen sich Grenzen immer weiter verschieben und Eingriffe
immer normaler werden. Zudem ist mit Blick auf die Befugnisse der Emittlungsbehdérden zu
konstatieren, dass bestehende — fiir sich genommen hinreichend eingegrenzte — spater immer
- mehr ausgeweitet werden. Auch deshalb sollten insbesondere neue technische Instrumente
und Befugnisse mit Zuruckhaltung eingefiihrt werden.

All diese Uberlegungen sehen wir in dem vorgelegten Referentenentwurf nicht abgebildet, im
Gegenteil — die neu geschaffenen Befugnisse gehen deutlich zu weit, ohne dass dabei ein
Bewusstsein, geschweige denn eine Absicherung hinsichtlich der damit zugleich verbundenen
Risiken zum Vorschein kommt. Es fehlt an vielen Stellen an einer erkennbaren Abwégung
zwischen der tatsachlichen Notwendigkeit neuer Befugnisse und deren Wirkung auf die
Grundrechte der Burgerinnen und Burger in einer Gesamtbetrachtung.

Darliber hinaus erschlie3t sich auch nicht, warum gerade vor der oben beschriebenen
erkennbaren Tendenz, Befugnisse der Polizei stets erweitern zu wollen und polizeirechtliche
Vorschriften. generell zu verscharfen, .den mehrfach deutlich gedullerten Forderungen der
kommunalen Ebene, eine Rechtsgrundlage fur MaRBnahmen zur Starkung der Sicherheit
offentlicher Veranstaltungen zu schaffen, entgegen der Ankindigung des Sé&chsischen
Staatsministeriums des Innern, nicht entsprochen wurde. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN halt es fur dringend notwendig hier Klarheit zu schaffen, um die Kommunen
angemessen entlasten zu kénnen und parallel fur den notwendigen Schutz auf
Veranstaltungen sorgen zu kénnen.

.Parallel zu den oben gedulerten Bedenken hinsichtlich der grundséatzlichen Verschéarfung
- polizeirechtlicher Regelungen muss selbstverstandlich auch darauf geachtet werden, dass die
Polizei auf dem aktuellen Stand der Technik bleibt, um fiir unser aller Sicherheit und Ordnung
sorgen zu kénnen und auch unsere Regelungswerke in diesem Punkt den Anschluss nicht
verlieren.. Die im Rahmen der Novellierung geschaffene Rechtsgrundlage fur die Polizei



technische Mittel gegen unbemannte Fahrzeugsysteme/Drohnen einzusetzen begrifit die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN deshalb grundsatzlich, auch hier stellen sich jedoch
technische und rechtliche Fragen. :

Dariber hinaus stoen viele andere geplante Vorschriften auf Unverstandnis, teilweise sind
diese nach hiesiger Auffassung verfassungswidrig oder fihren zu einer unverhaltnismaRigen
Verschiebung der Balance zwischen Sicherheit und Freiheitsrechten zu Ungunsten letzterer.

Zu einzelnen (ausgewahiten) Vorschriften:

1) Nr. 4: § 12a Einsatz technischer Mittel gegéen unbemannte Fahrzeugsysteme

Die Vorschrift soll der Polizei in Satz 1 die Méglichkeit geben, zur Abwehr einer Gefahr, die

von unbemannten Fahrzeugsystemen ausgeht, die an Land, in der Luft oder zu Wasser

~_betrieben werden, technische Mittel gegen das System, dessen Steuerungseinheit oder

Steuerungsverbindung einzusetzen. Nach der Gesetzesbegriindung zu § 12a darf die Polizei

auch durch 'physische Mittel auf die unbemannten Fahrzeugsysteme einwirken. Dies findet

sich in der Vorschrift allerdings nicht wieder, der Wortlaut spricht ausschlieRlich von
Jtechnischen Mitteln gegen das System®. Hier sollte klargestellt werden, was der Polizei fir

Mittel an die Hand gegeben werden sollen, um die Norm fiir die Einsatzkrafte handhabbar zu

gestalten

Dariiber hinaus erméglicht Satz 2 den Einsatz technischer Mittel zur Erkennung einer Gefahr.
Zwar bezieht sich Satz 2 auf Satz 1 und damit auf die Gefahrenabwehr von unbemannten
Fahrzeugsystemen, diese Befugms ist jedoch geeignet, die vollumfangliche und
durchgehende Uberwachung an Land, in der Luft und zu Wasser zu begrtinden und auch in
der Gesetzesbegriindung nicht ndher ausgestaltet. Um Missbrauch zu verhindern sollten
entsprechende und angemessene Anordnungs-, Kontroll-, Berichts-, Evaluations- und
Aufhebungspﬂlchten aufgenommen werden

2)  Nr. 5: § 15 Identitéitsfeststellung, Priifung von Berechtigungsscheinen

Die Anderung der Nummer 5 erschlielt sich nicht. Sie erméglicht die Identitatsfeststellung,
wenn sich eine Person in einem Fahrzeug befindet, das zur gezielten Kontrolle
ausgeschrieben ist und tatséchliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die MaRnahme zur
Abwehr einer Gefahr erforderlich ist. § 15 Nummer 1 emdglicht bereits die
Identitatsfeststellung einer Person unabhangig vom Ort oder Gegenstand an/in dem sie sich
aufhalt. Der gesonderte Anwendungsbereich ergibt sich auch nicht aus der
Gesetzesbegrindung. Hier sollte mlndestens klargestellt werden, warum die Anderung.
erfolgen sollen. :

3) Nr. 6: § 19 MaBnahmen zum Schutz vor héduslicher Gewalt und sonstigen
Nachstellungen

Dass MalRnahmen zum Schutz vor hauslicher Gewalt und sonstigen Nachstellungen mit in die
- Novellierung aufgenommen wurden und explizit auch als solche benannt sind wird
grundséatzlich begrift.

Durch die generelle Absenkung der Eingriffsschwelle von einer gegenwartigen auf eine
konkrete Gefahr sehen wir allerdings in bestimmten Fallen die Gefahr von
Anwendungsschwierigkeiten. Denn mit den in der Vorschrift genannten
MaRnahmemdglichkeiten gehen auch erhebliche Grundrechtseingriffe einher. Sofern in die
Verletzlichkeit der Wohnung gemaR Art. 30 SachsVerf eingegriffen wird, in dem Einsatzkréfte
beispielsweise in die Wohnung eindringen, ist dies gemaR Art. 30 Abs. 3 SachsVerf nur zur



Abwehr einer dringenden Gefahr méglich. Hier sollte die Vorschrift an eine solche Situation
- entsprechend angepasst werden, um Anwendungsschwierigkeiten zu verhindern.

Dartber hinaus halten wir die Frist in § 19 Absatz 1 Satz 3 fur zu kurz. Hiernach enden die
Malinahmen des Absatzes 1 mit dem Ablauf des 14. Tages nach ihrer Anordnung, soweit nicht
die Polizei im Einzelfall eine klirzere Frist festlegt. Stellt die gefahrdete Person wahrend dieser
Dauer einen Antrag nach dem Gewaltschutzgesetz, enden die MaRnahmen mit dem Tag der
gerichtlichen Entscheidung oder des gerichtlichen Vergleichs, spatestens jedoch mit Ablauf
des 14. Kalendertages nach dem Ende der nach Satz 3 bestimmten Dauer. Betroffene
brauchen nach Taten, die MaBnhahmen nach § 19 Absatz 1 rechtfertigen, genug Zeit um zu
handeln. Der gesetzlich vorgegebene Zeitrahmen muss deshalb beriicksichtigen, dass
Betroffene-nach hauslicher Gewalt zunachst einmal ausreichend Zeit bendtigen, um sich
emotional zu stabilisieren bzw. ggf. auch durch professionelle Hilfe stabilisieren zu lassen und
organisatorische, finanzielle und rechtliche Fragen zu klaren.

Das beinhaltet zundchst einmal Zeit fur die Betroffenen, um ansatzweise verstehen zu kénnen
was passiert ist und anfangen zu kénnen, das Geschehene zu verarbeiten.

Sollte anschlieRend professionelle Hilfe durch Psychiater*innen oder Psycholog*innen in
Anspruch genommen werden, ist die Versorgungslage in Deutschland zum aktuellen Zeitpunkt
nicht so ausgestaltet, dass eine Versorgung jederzeit bzw. kurzfristig méglich ist. Der
Patient*innenservice 116117 gibt an, dass sie innerhalb einer Woche einen Termin vermitteln,
der dann héchstens vier Wochen in der Zukunft, bei einer Akutbehandlung maximal zwei
Wochen in der Zukuntft liegen darf.

Es muss auflerdem ausreichend Zeit eingeplant werden fir sachgerechte Beratungen in
Fachberatungsstellen, ggf. Frauenh&usern und durch Anwalt*innen. Darlber hinaus miissen
organisatorische und finanzielle Fragen geklart werden und genug Zeit bleiben, um tiber
langerfristige Schutzmalnahmen nachzudenken.

All diese Dinge lassen sich angesichts der angespannten medizinischen und
psychiatrischen/psychologischen Versorgungslage, der angespannten Situation der
Beratungsstellen und Frauenhduser, des angespannten Wohnungsmarktes und der
psychischen und ggf. kérperlichen Belastung unter der Betroffene nach hauslicher Gewalt
leiden, nicht innerhalb von 14 Tagen (und ggf. auch einem kirzeren Zeitraum) verwirklichen.

Hinzu kommt, dass das Risiko einer Aggressivitats- und Gewaltsteigerung der Tater umso
héher ist, je kirzer der Zeitraum der MaRnahmen des Absatzes 1 bemessen ist.

In Gesamtschau dieser Umstande halten wir eine Frlst von 28 Tagen fur angemessen und
notwendig. : ;

4) Nr. 10: Anderung § 40 IV" Ausweitung des Einsatzes von Vorrichtungen fiir
den Abschuss besonderer Formen von Projektilen (Taser)

Die Vorschrift erméglicht den flachendeckenden Einsatz von Tasern bei der Polizei. Bisher
war dieser den Spezialkraften vorbehalten.

Laut Gesetzesbegrindung stellen Taser das mildere Mittel zum Schusswaffengebrauch dar,
weil sie ein geringeres Verletzungsrisiko mit sich bringen. Damit diirften sie auch nur in.den
Fallen einsetzbar sein, in denen auch ein Schusswaffengebrauch zuléssig ist. So lasst sich die
Vorschrift mit Blick auf die Gesetzesbegrundung auslegen. Die im Referentenentwurf nicht
‘vorgesehenen Anderungen der Vorschriten des Sachsischen PVDG (ber den
Schusswaﬁengebrauch (§§ 43 ff.) lassen allerdings auch die Auslegung zu, dass die Schwelle



unterhalb des Schusswaffengebrauchs anzusiedeln ist. Insofern ist aktuell unkiar, wénn die
Vorschrift den Einsatz des Tasers erméglichen soll. :

Auch die Annahme, dass Taser mildere Mittel sind, dirfte allenfalls auf génzlich gesunde
Menschen zutreffen. Schwangere, psychisch Erkrankte (durch ein ggf. fehlendes Versténdnis
des Einsatzmittels und ein dadurch eskalierendes Potenzial), unter Drogeneinfluss stehende
Menschen und Menschen mit Vorerkrankungen sind beim Einsatz von Tasern stark geféhrdet.

Diese Erkrankungen Gesundheltszustande und kérperlichen Zusténde sind regelmafig nach
aulRen nicht erkennbar. Schwangerschaften sind haufig erst in spaten Stadien und psychische
Erkrankungen und Drogenkonsum nur teilweise Uberhaupt nach auflen sichtbar.
Vorerkrankungen wie bspw. Herz-Kreislauf-Erkrankungen, unter denen mittlerweile ein groier
Teil der Gesellschaft leidet, werden wohl fast nie fUr Einsatzkréfte erkennbar sein und zwar
~ vor allem nicht in Gefahrensituationen, in denen ein Schusswaffengebrauch zulassig wére,

also regelmaBig sehr dynamischen Einsatzsituationen, die eine schnelle Entscheidung
erforderlich machen. '

Aufgrund der Gefahrlichkeit des Einsatzmittels flir u.a. diese Personengruppen stellt der Taser
dann kein milderes Mittel mehr dar, fuihrt aber dazu, dass Einsatzkrafte mehr Einsatzmittel an-
sich tragen, zwischen denen sie sich in einer akuten Gefahrensituation entscheiden mussen.
Dies kann im Worst-Case-Szenario dazu fuhren, dass sich eine Einsatzkraft fir die
Schusswaffe entscheidet und eine andere zeitgleich zum Einsatz des Tasers wie der erst
kirzlich medial prasente Einsatz in Bochum zeigen kénnte, bei dem ein gehérloses Méadchen
lebensgefdhrlich verletzt wurde. :

Da Uberdies keine Vollausstattung aller Polizeibediensteten geplant ist, hangt in der Praxis die
Frage, ob statt der Schusswaffe der Taser eingesetzt wird, flr das polizeiliche Gegenuber
faktisch vom Zufall ab.

Aus den genannten Griinden lehnt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Taser als
" Einsatzmittel jenseits der Spezialeinsatzkréafte ab.

5) Nr. 13: § 57 Offener Einsatz technischer Mittel zur Blld und Tonaufnahme und
-aufzeichnung

Absatz 4 erméglicht den Einsatz von Bodycams jetzt auch in Wohnungen. Begrundet wird die
Erweiterung des Bodycam-Einsatzes mit der deeskalierenden Wirkung von Bodycams zum
Schutz der Einsatzkrafte.

Dies stellt einen Eingriff in die grundrechtlich geschitzte Unverletzlichkeit der Wohnung dar
(Art. 13 Absatz 7 GG, Art. 30 Absatz 1 SachsVerf). Solche Eingriffe dirfen nur zur Abwehr
einer dringenden Gefahr fir Leib oder Leben erfolgen. § 57 Absatz 4 Satz 2 erlaubt das Pre-
Recording in Wohnungen allerdings bereits dann, soweit und solange dies mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit zur Abwehr einer dringenden Gefahr fir Leib oder Leben der eigenen oder
einer dritten Person erforderlich ist. Die Anforderung an die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts ist so weder im Grundgesetz, noch in der S&achsischen Verfassung
vorgesehen. Es darf nur zur Abwehr einer dringenden Gefahr eingegriffen werden. Damit
verstoRt diese Vorschrift gegen die verfassungsrechtlichen Vorgaben. Sofem die Begriindung
ausfuhrt, die Dringlichkeit der Gefahr bezége sich nicht auf die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintrittes, sondern auf den Umfang des drohenden Schadens, erschlief}t sich diese
Aussage nicht und verkennt die notwendige Anknuipfung an eine reale Gefahrenschwelle.

‘Dartiber hinaus halten wir den Einsatz von Bodycams in Wohnungen grundsétzlich fur
unverhaltnismaRig. Laut Gesetzesbegriindung ist Zweck des Einsatzes in Wohnungen der
Schutz der Einsatzkrafte aufgrund der deeskalierenden Wirkung. Dies mag grundsétzlich ein



legitimer Zweck sein, sowohl die Erforderlichkeit, als auch die Angemessenheit stellen wir
allerdings stark in Frage.

Es vertreten mittlerweile viele die Auffassung, dass Bodycams nicht per se eine
deeskalierende Wirkung zugeschrieben werden kann. Auch die letzten Evaluationen zum
grundsétzlichen Einsatz von Bodycams in Sachsen haben gezeigt, dass sich keine
eindeutigen Schlisse auf eine generalpraventive Wirkung von Bodycams ziehen lassen
kénnen oder dass ein pauschaler Beitrag zur Deeskalation geleistet wiirde. Insbesondere auch
bei alkoholisierten oder unter Betdubungsmitteln stehenden Personen wird eine
deeskalierende Wirkung stark bezweifelt. Eine eventuell mégliche, wenn auch anscheinend
nicht nachweisbare, deeskalierende Wirkung kann sich aber jedenfalls dann zwangslaufig
endgultig nicht entfalten, wenn die betroffenen Personen vom Einsatz der Bodycams nichts
wissen (wie in Absatz 7 unter bestimmten Voraussetzungen als Moglichkeit vorgesehen).

Als milderes Mittel stiinde der Einsatz von mehr Personal bei Situationen hauslicher Gewalt
zur Verflgung, der aufgrund mangelnder Aufzeichnung des héchstpersénlichen Lebensraums
der Menschen grundrechtsschonender wéare und zudem auch sehr viel wirksamer, weil diese
viel eher in der Lage sind, sich selbst als Einsatzkréfte und Dritte jeweils zu schitzen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass mittels Bodycams Einsatzkrafte besser geschitzt wirden ist
mangels einer nachgewiesenen deeskalierenden Wirkung sehr niedrig, wenn Uberhaupt
vorhanden. Dem gegeniber steht ein schwerer Eingriff in die Grundrechte der betroffenen
Personen.

Absatz 6 enthalt Regelungen zum Kernberelch wenn dieser durch den Emsatz von Bodycams:
betroffen ist. Dies wird so auch in der Gesetzesbegriindung beschrieben. Der Zusammenhang
mit dem Einsatz von Bodycams muss herausgenommen werden, da die Verletzung des
Kernbereichs privater Lebensgestaltung immer und Uberall verboten ist.

Aus Sicht der BUNDNISGRUNEN Fraktidn waren allerhéchstens Anpassungen denkbar, die
den Begriff des Wohnraumes konkretisieren und Regelungen, dass sich automatisch beim
Einsatz der Schusswaffe die Bodycam anschaltet.

Absatz 9 enthalt eine Rechtsgrundlage zur praventiven Uberwachung von fahrzeugfihrenden
Personen im o6ffentlichen Verkehrsraum zur Aufdeckung der Nutzung elektronischer Geréte
am Steuer (§ 23 Absatz 1a StVO) mittels technischer Mittel zur Bildubertragung und -
aufzeichnung. Diese Vorschrift halten wir fur eindeutig verfassungswidrig.

Der Séchsische Verfassungsgerichtshof hat in dem Ureil zu dem aktuell geltenden
Sachsischen PVDG klargestellt, dass keine Rechtsgrundlagen geschaffen werden durfen, die
UberwachungsmaRnahmen vorsehen, um = Straftaten abzuwehren, die bloRe
Rechtsgutsgefahrdungen sanktionieren. § 57 Absatz 9 dient nicht nur der Uberwachung des
offentlichen Verkehrsraums zur Verhiitung von VerstéRen gegen eine Ordnungswidrigkeit
(also nicht einmal zur Abwehr einer Straftat), sondern auch zur Verhitung von VerstéRen
gegen einen Ordnungswidrigkeitentatbestand, der eine blof&e abstrakte Geféhrdung
sanktlomert

Ein VerstoR gegen eine Ordnungswidrigkeit soll hier dazu dienen, den &ffentlichen
Verkehrsraum zu Uberwachen und damit in eine uniberschaubar groRe Anzahl von
Grundrechten der betroffenen Verkehrsteilnehmer*innen einzugreifen. Und zwar von allen, die
sich an den entsprechenden Verkehrsknotenpunkten oder Streckenabschnitten aufhalten und
nicht wie in der Gesetzesbegrindung aufgefiihit nur von den Personen, die infolge des
Begehens des Ordnungswidrigkeitentatbestandes abstrakt den StralRenverkehr gefahrden.
Auch hier geht der Wortlaut der Vorschrift und die zugehdrige Begrindung wieder auseinander.
Nach Absatz 9 Satz 3 sind die Bilddaten sofort nach Beendigung der MaRnahme zu I6schen,
aus denen sich kein Hinweis auf einen VerstoR gegen § 23 Absatz 1a StVO ergibt. Dies



bedeutet zwangslaufig, dass alle Verkehrsteilnehmer*innen erst einmal (berwacht werden und
damit in diesem Moment in ihre Grundrechte eingegriffen wird. Es erschlie3t sich aulerdem
auch nicht, was mit ,Beendigung der Malnahme® gemeint ist, das ist nirgendwo naher
konkretisiert. ' ‘

Rein gesetzgebungstechnisch finden wir es schiiellich angesichts dér mit der Vorschrift
_einhergehenden schweren Grundrechiseingriffe auch der Gesellschaft gegenilber
verantwortungslos, ein solches Vorhaben als Absatz 9 in § 57 aufzunehmen. Die Regeln, die
die Gesetzgebung entwirft, sollen als Grundlage fur unser aller Zusammenleben dienen und
wir sind es den Menschen schuldig, Gesetze so zu schreiben, dass sie fir alle verstandlich
sind und alle relativ einfach und schnell die Dinge finden, die sie betreffen (kénnen). Die
Befugnisnorm, die mit § 57 Absatz 9 geschaffen werden soll, betrifft tendenziell alle
Verkehrsteilnehmer*innen in Sachsen und gehért deshalb nicht ans Ende einer im Entwurf
Uiber zwei DIN-A4 Seiten umfassenden Vorschrift.

6) Nr. 13: § 57a Anwendungen zur automatisierten Verarbeitung von an 6ffentli- -

chen Orten und besonders gefdhrdeten 6ffentlichen Einrichtungen offen er-
hobenen personenbezogenen Daten

Die Vorschrift regelt die Befugnis zur intelligenten VideolUberwachung und biometrischen
Echtzeit-Fernidentifizierung. Sie bezieht sich dabei auf § 57 Absatz 2 und 3, die die Befugnis
zur Erhebung von personenbezogenen Daten durch den offenen Einsatz von technischen
Mitteln zur Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen im Zusammenhang
mit &ffentlichen Veranstaltungen oder Ansammlungen unter freiem Himmel, an oder in
Objekten im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 oder in deren unmittelbarer Nahe und
an Kriminalitatsschwerpunkten, regeln. Fur diese Aufnahmen soll durch § 57a kinftig
Kinstliche Intelligenz zum Einsatz kommen kénnen, um Bewegungsmuster, die auf die
Begehung einer Straftat hindeuten, oder Muster bezogen auf Waffen, Messer und gefahrliche
Gegenstande automatisiert erkennen und auswerten zu kénnen. Sofem entsprechende
Muster erkannt werden und Polizeibeamt*innen der Auffassung sind, dass mit Straftaten von
erheblicher Bedeutung in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gerechnet
werden - kann, koénnen die Einsatzkrafte eine automatisierte Nachverfolgung der
verantwortlichen Personen durch die automatisierten Anwendungen veranlassen. Zuséatzlich
kann eine biometrische Echtzeit- FernldentlfIZIerung durchgefuhrt werden, wenn eine
erhebliche gegenwaértige Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person vorliegt, sofern die Abwehr
dieser Gefahr auf diese Weise unbedingt erforderlich ist (Absatz 1) und sofern dies unbedingt
erforderlich ist, zur Abwehr einer tatsachlichen und bestehenden oder tatsachlichen und
vorhersehbaren Gefahr durch die Begehung einer terroristischen Straftat oder zur Suche nach
Opfern von Entfilhrung, Menschenhandel oder sexueller Ausbeutung oder vermissten
Personen (Absatz 2). Fur alle MaRBnahmen der Echtzeit-Fernidentifizierung soll das
Sachsische Staatsministerium des Innern das Néhere zum Verfahren in einer
Verwaltungsvorschrift regeln (Absatz 4).

Dies lehnen wir aus den folgenden Griinden ab:

Zum einen sind wir der Auffassung, dass eine Ki-basierte Videolberwachung des &ffentlichen
Raums und eine daraus resultierende Echtzeit-Fernidentifizierung einen permanenten
Uberwachungsdruck auf die Menschen, die sich in diesem aufhalten, ausiibt. Dies kann zu
Verhaltensanpassungen fuhren, indem die entsprechenden Orte vermieden werden,
Menschen vorsichtiger werden und sich nicht mehr frei bewegen kénnen. Das stellt eine
erhebliche Einschrankung aller Menschen in einer freiheitlichen Demokratie dar und es stellt
sich die Frage, ob die mit der Vorschrift anvisierte Gefahrenverhinderung durch eine
automatisierte Gefahrenerkennung und damit einhergehend die ggf. darauffolgende Echtzeit-
Fernidentifizierung und anschlieRende Gefahrenbeseitigung diese Einschrénkungen aufwiegt.



Daran haben wir erhebliche Zweifel.t

"Denn mit der Vorschrift wird in die Grundrechte einer uniberschaubaren (sich Uberwiegend
rechtstreu verhaltenden) Anzahl von Menschen bereits durch die grundsatzliche Méglichkeit
der Videolberwachung eingegriffen, der Einsatz einer automatisierten Analyse mittels
entsprechender Software verstarkt diesen Eingriff noch zusatzlich. Sollte die durch die Kl
durchgeflhrte Analyse Bewegungsmuster, die auf eine Straftat hindeuten oder Muster, die auf
Waffen, Messer u.a. hindeuten, erkennen und einen entsprechenden Alarm ausldsen, stellt
sich die Frage, warum zur Abwehr einer davon ausgehenden erheblichen gegenwaértigen
Gefahr eine Echtzeit-Fernidentifizierung geeignet sein soll, diese Gefahr abzuwenden. Wir
kénnen uns keinen Fall vorstellen, indem dies méglich sein kann. Die Abwendung der
entsprechenden gegenwartigen Gefahr wird wohl — wenn dann - nur durch einen
entsprechenden Polizeieinsatz vor Ort méglich sein. Insofern ist die Mdéglichkeit zur Echtzeit-
Fernidentifizierung nach Absatz 1 unserer Auffassung nach unverhéltnismaig und damit
. verfassungswidrig.

Dartiber hinaus durfte wohl keine Kl auf neutralen Daten basieren. Die zugrundeliegenden
Daten spiegeln vielmehr Vorurteile, Rassismus, Diskriminierung etc. wider, wodurch es
zunachst zu Verzerrungen kommt, die zu falschen Verdachtigungen fuhren kénnen und am
Ende auch zu falschen Statistiken.- Denn vorurteilsbehaftete Systeme werden entsprechend
ihrer Datensétze bestimmte Menschen rausfiltern, die dann wahrnehmbar im &ffentlichen
Raum auch entsprechend haufiger in Mafnahmen geraten und durch haufigere Kontrollen
auch haufiger Straftaten entdeckt/aufgedeckt werden. Diese Zahlen flieBen am Ende in die
Statistiken ein und diese wiederum befeuern polarisierende Meinungen und Strémungen und
schaden so der Gesellschaft. Es ist insofern positiv zu - beriicksichtigen, dass die
Minderheitsregierung in diesem Zusammenhang laut Begriindung eigentlich keine lernenden
Systeme einsetzen maéchte, denn diese wiirden dazu fuhren, dass die Kl auf Grundlage der
oben genannten Punkte weiterlernt und diskriminierende Algorithmen vertieft. Indem in § 79¢
allerdings sehr umfassend und offen formuliert eine Rechtsgrundiage geschaffen werden soll,
-aufgrund derer samtliche personenbezogene Daten, die der Polizei vorliegen (und damit auch
die durch § 57a generierten) zum Trainieren und Testen von Kl-Systemen genutzt werden
kdnnen, und zwar auch durch Dritte (1), wird der in der Begriindung zum Ausdruck kommende
Wille, keine lernenden Systeme einzusetzen, wieder konterkariert. Gébe es die eben
beschriebene Méglichkeit durch § 79¢ nicht, stellt sich dartiber hinaus die Frage, warum in der
Gesetzesbegrindung mitgeteilt wird, dass keine lernenden Systeme eingesetzt werden sollen,
sich dies aber nicht im Wortlaut der Vorschrift wiederfindet. Die Gesetzesbegrindung dient
letztlich als Auslegungshilfe im Falle von Streitigkeiten tUber die Auslegung der Norm. Ware
eine klare und verbindliche Regelung zum Verbot lernender Systeme tatsdchlich gewollt
gewesen, wéare das in den Wortlaut der Vorschrift aufgenommen worden. Denn die
Nichtaufnahme dieses Merkmals in den Wortlaut der Vorschrift und die Nennung des-Willens
in die Begrtindung spricht fur eine Grundsatz-Ausnahme-Regelung.

Hinzukommt, dass uns die Méglichkeit der Kontrolle und so der Schutz der Bevélkerung vor
diskriminierenden Algorithmen fehlt. Da es einige Kl-Systeme gibt, die aufgrund fehlender
Transparenz der dahinterstehenden Firmen und mangelnder Offenheit der zugrundeliegenden
Codes nicht kontrollierbar sind und die Vorschrift keine Beschrankung der Systeme vorsieht,
sondern ergebnisoffen hinsichtlich der einzusetzenden Systeme formuliert ist, fehit die .
Méglichkeit, eventuell zugrundeliegende diskriminierende Algorithmen aufzudecken und zu
beseitigen. Durch die offene Formulierung der Vorschrift bleibt véllig unklar, welche Systeme
verwendet werden sollen. Dies 6ffnet Tur und Tor fur private Unternehmen, die ihren Sitz ggf.
~ im Ausland haben und dort landesrechtlichen Vorschriften unterworfen sein kénnen, wonach
sie die Daten, die sie bekommen, freigeben miissen. Dartiber hinaus ist auch véllig unklar, wo
welche Daten wie gespeichert werden, wie sie verarbeitet werden, was mit ihnen passiert et
cetera. In der Vorschrift sind keinerlei Kontrollméglichkeiten bzw. -verpflichtungen vorgesehen,
die dies verhindern bzw. einen Einsatz entsprechend sicherer Software absichern wurden.



Dies ware auch essentiell wichtig, um eine Manipulationsanfélligkeit der Systeme so gering
wie méglich zu halten. Eine Kl-basierte Videolberwachung des &ffentlichen Raumes und auch
 die Echtzeit-Fernidentifizierung, die Uber die Nutzung der polizeilichen Auskunfts- und
Fahndungssysteme ablaufen muss, durften aufgrund der vielen und sensiblen,
sicherheitsrelevanten Daten sehr begehrte Systeme sein, zu denen sowohl Cyberkriminelle,
als auch ggf. auslandische Staaten gern Zugriff erhalten wiirden. Dies gilt es unbedmgt zu
verhindern! ,

Hinsichtlich der Echtzeit-Fernidentifizierung nach Absatz 2 haben wir auBerdem erhebliche
Zweifel an der Bestimmtheit der Norm. Denn diese enthéit lediglich die Vorgabe, dass eine
Echtzeit-Fernidentifizierung in den dort genannten Fallen mdéglich ist, wenn es unbedingt
erforderlich ist. Die MaRnahme soll auBerdem zeitlich und 6ortlich auf das unbedingt
erforderliche MaR begrenzt werden. Was genau ,unbedingt erforderlich® heiRt wird nicht
definiert. Absatz 4 regelt zwar, dass das S&chsische Staatsministerium des Innern das Nahere
zum Verfahren in einer Verwaltungsvorschrift regeln muss, dies betrifft jedoch ausweislich des’
Wortlauts des Absatzes 4 nicht die VerhadltnismaRigkeitsabwéagungen, die nach Absatz 2
getroffen werden missen und durfte das dartiber hinaus auch gar nicht. Denn diese Abwagung
ist angesichts der Intensitat der Grundrechtseingriffe so wesentlich, dass die Vorgaben zur
Abwagung durch den Gesetzgeber selbst geschaffen werden missen. Dies gilt unseres
Erachtens nach daruber hinaus auch fur andere von der Verordnungserméchtigung in Absatz
4 erfasste Regelungsgegensténde. Gerade die Anforderungen an die Qualitétsstandards des
einzusetzenden Erkennungssystems missen in unseren Augen durch den Gesetzgeber
geregelt werden. Denn mit diesen Qualitatsstandards geht einher, welche Systeme verwendet
werden und wie sicher diese vor oben . genannten Kritikpunkten sind. Eine
Verwaltungsvorschrift entfaltet keine Aufienwirkung, womit die Rechtsschutzmdglichkeiten
hiergegen erheblich eingeschrankt sind, Alle wesentlichen Entscheidungen muss der
Gesetzgeber deshalb selbst treffen.

Eine umfassende Kl-basierte Videotiberwachung des 6ffentlichen Raumes und eine Echtzeit-
Fernidentifizierung hat das Potenzial das Vertrauen der Menschen in staatliche Institutionen
erheblich zu schwéchen. Dies gilt es unbedingt zu vermeiden.

7) Nr. 16: § 62a Anlassbezogene Anwendung zur automatisierten Datenanalyse

Die Vorschrift soll eine Rechtsgrundlage zur anlassbezogenen automatisierten
Zusammenfihrung, Verknupfung, Aufbereitung und Auswertung von Daten bieten.

Auch diese Vorschrift lehnen wir in dieser Form sehr klar ab. Nicht, weil wir grundsétzlich die
Notwendigkeit technischer Hilfsmittel fir die Polizei nicht sehen, sondern weil wir durch die
Verwendung automatisierter Datenanalysesysteme in der derzeitigen Fassung erhebliche
Sicherheitsbedenken haben.

Hinsichtlich der grundsétzlich mit Kl einhergehenden Diskriminierungsgefahr wird auf Punkt 6)
verwiesen. Zwar enthédlt § 62a Absatz 2 im Gegensatz zum § 57a die Vorgabe, dass
- sicherzustellen ist, dass diskriminierende Algorithmen weder herausgebildet noch verwendet

~werden durfen. Wie das sichergestellt werden soll bleibt allerdings vollkommen offen und
durfte auch technisch nur abbildbar sein, indem eine vollumfangliche und umfassende .
Kontrolle des verwendeten Systems mdglich ist. Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu
entschieden, dass eine spezifische Herausforderung darin besteht, die Herausbildung und
Verwendung diskriminierender Algorithmen zu verhindern. Daher durften selbstlernende
Systeme in der Polizeiarbeit nur unter besonderen verfahrensrechtlichen Vorkehrungen zur
Anwendung kommen, die trotz der eingeschrankten Nachvollziehbarkeit ein hinreichendes
Schutzniveau sichern (BVerfG 1 BvR 1547/19 Rz. 100). Diese Anforderungen sehen wir durch
die Einfligung des Satzes ,Bei der automatisierten Datenanalyse ist sicherzustellen, dass
dlskrlmlnlerende Algorithmen weder herausgebildet, noch verwendet werden“ nicht erfilllt,



denn dieser Satz enthalt keinerlei verfahrensrechtliche Vorkehrungen, die ein hinreichendes
Schutzniveau sichern kénnen. Wir sehen das hinreichende Schutzniveau auch nicht dadurch
gesichert, dass die automatisierte Datenanalyse manuell ausgeldst wird und auf Grundlage
von anlassbezogenen Suchbegriffen erfolgen soll, am Ende die Sachverhaltseinschatzung
durch Polizeibeamt*innen getroffen wird und auch die Verarbeitungsschritte wahrend der
Datenanalyse durch den Menschen vorher festzulegen sind. Denn das sichert nicht ab, dass
die der automatisierten Datenanalyse zugrundeliegenden Algorithmen nichtdiskriminierend
sind. Auch Absatz 4, wonach das Séachsische Staatsministerium des Innem das Nahere zum
Verfahren durch Verwaltungsvorschrift zu regeln hat, ist hierfir unseres Erachtens nicht
geeignet. Darlber hinaus sind wir auch der Auffassung, dass angesichts der mit der Vorschrift
einhergehenden neuen Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, wenn
Daten automatisiert zusammengefiihrt werden, die auerdem auch intensiver sind als die
Verwendung der urspriinglich erhobenen Daten, der Gesetzgeber das Nahere zum Verfahren
selbst regeln muss und dies nicht auslagern darf. Hier stellen sich aulRerdem
Anwendungsfragen, indem z.B. Absatz 3 festlegt, welche Daten zusammengefihrt werden
kénnen, Absatz 4 das Sachsische Staatsministerium aber in Satz Nr. 1 erméchtigt festzulegen,
welche Art der Daten zusammengefihrt werden durfen.

Im Gegensatz zu § 57a enthalt § 62a nirgendwo einen Hinweis darauf, dass eine
Beschrankung auf nichtlernende Systeme gewlnscht bzw. vorgesehen ist (auch wenn uns
eine tatsachliche Festlegung auf nichtlernende Systeme auch in § 57a fehlt und durch § 79c
wieder ausgehebelt wirde, s.0.). Eine Beschrankung auf nichtlernende Systeme ist
verfassungsrechtlich allerdings in bestimmten Situationen sowieso zwingend geboten. Das
Bundesverfassungsgericht hat dies fur automatisierte Datenanalysen im Vorfeld einer
konkretisierten Gefahr bereits entschieden.

Datenschutzrechtlich ~ schlieRen wir uns den Ausfihrungen der Séachsischen
Datenschutzbeauftragten an. Auch wir haben erhebliche Bedenken aufgrund des fehlenden
Richtervorbehalts, fehlender Benachrichtigungspflichten, fehlender Regelungen hinsichtlich
der NutzungNerwendung von Daten nach Abschluss der MaRBnahme et cetera.

Daruber hinaus méchten wir noch einmal sehr deutlich hervorheben dass der Einsatz der.
Software von Palantir Technologies fiir uns nicht verhandelbar ist. Palantir Technologies ist
ein US-amerikanisches  Unternehmen, das wirtschaftliche Interessen verfolgt und tief
verbunden mit US-amerikanischen Geheimdiensten ist. Einer der ersten Geldgeber war die
ClA-Tochter In-Q-Tel. Es kann deshalb nicht garantiert werden was mit Daten passiert, die
diesem Unternehmen gegeben werden. Gerade wenn Sicherheitsbehérden von Palantir
bereitgestelite Software nutzen, agieren diese mit hochsensiblen Daten von Blrgertinnen,
deren Schutz gewahrleistet sein muss. Es muss sichergestellt sein, dass diese Daten nicht an
andere Staaten weitergeleitet werden und/oder dariiber Einfluss genommen werden kann.
Auch sollte sich nicht von einem privaten, US-amerikanischen Unternehmen abhé&ngig
gemacht werden, sondern deutsche oder europdische Lésungen gesucht werden.

Hinzu kommt die Funktionsweise von Palantir. Mittels der bereitgesteliten Software kénnen
Daten aus einer Vielzahl von Quellen automatisiert miteinander verkniipft werden. Es werden
also riesige Datenmengen ausgewertet, Daten miteinander verknipft und so Verbindungen
hergestelit. Dies kann auch von und zu Menschen passieren, die nicht im Zusammenhang mit
Straftaten stehen, sondern als Zeug*innen, Opfer oder Auskunftspersonen polizeilich gefiihrt,
im Rahmen der Datenverknupfung mit einbezogen werden und deren Daten dann letztendlich
bei einem privaten US-amerikanischen Unternehmen liegen kénnten.

Schlieflich ist zu beachten, dass der Programm-Code ein Geschéftsgeheimnis ist. Das
bedeutet, es ist nicht nachvoliziehbar wie genau Palantir Daten auswertet, verknipft und
miteinander verbindet. Dies kann dazu fUhren, dass Mitarbeitende von Palantir Zugriff auf die
Daten bekommen, die Sicherheitsbehérden dort einspeisen und damit umfassende Einblicke
in die Arbeit deutscher Sicherheitsbehérden. Darlber hinaus ist aufgrund der fehlenden



Transparenz auch nicht ausgeschlossen, dass diese Daten weitergegeben werden oder
anderweitig missbraucht werden. SchlieBlich verhindert die Geheimhaltung des Programm-
Codes jede Kontrolle von auBen. Die Kontrolle dessen, was staatliche Institutionen wie
Sicherheitsbehoérden tun, ist jedoch essentiell in einer Demokratie und muss stets
gewabhrleistet sein. ‘ ’ :

Aufgrund mangelinder Transparenz kann bei diesem Unternehmen auRerdem nicht tberprift
werden, inwiefern der Datenanalyse und -verkniipfung diskriminierende Algorithmen zugrunde
liegen und so durch die Nutzung der Software bestehende Ungerechtigkeiten und
Diskriminierungen nicht noch verstarkt werden. Die Schritte der Analyse, die Schritte zur
Verkniipfung und die Schritte zur Verbindungsherstellung missen im Einzelnen berprifbar
sein, damit eine Software von staatlichen Stellen eingesetzt werden kann.

Um eine fur uns vertretbare Rechtsgrundlage fur eine anlassbezogene Anwendung zur
automatisierten Datenanalyse zu schaffen, solite diese auf deutsche bzw. européische
- Lésungen beschrankt sein, die vollumfassend transparent und kontrollierbar sind um
" sicherzustellen, dass diskriminierende Algorithmen weder verwendet, noch herausgebildet
werden und jederzeit die volle Kontrolle zu haben, was mit den genutzten Daten genau passiert.
Es braucht Richtervorbehalte, Benachrichtigungspflichten und es muss detailliert geregelt
werden wie lange Daten gespeichert werden, wann sie zu Iéschen sind und welche Daten
nicht benutzt werden dirfen. Darliber hinaus braucht es eine klare Beschrankung auf
nichtlernende Systeme, die rechtmagRig austrainiert sind.

8) Nr. 16: § 62b Anlassbezogener nachtraglicher biometrischer Abgleich mit 6f-
fentlich zugénglichen Daten aus dem Internet .

§ 62b soll eine Rechtsgrundlage fiir den Abgleich von zur polizeilichen Aufgabenerfiliung -
gespeicherten biometrischen Daten von Gesichtern und Stimmen mit 6ffentlich zugénglichen

biometrischen Daten aus dem Internet mittels automatisierter Anwendung werden. Dies soll

ausweislich der Gesetzesbegriindung dem Zweck dienen, Stérer*innen zu identifizieren

und/oder zu lokalisieren. :

Da mit diesem Abgleich die Erhebung und Verarbeitung von Daten eines nicht abgrenzbaren
~ Personenkreises einhergeht und der Abgleich dartber hinaus wie eine heimliche MaRnahme
wirkt, da er von den Betroffenen nicht bemerkt wird, stellt der Abgleich einen erheblichen
" Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar.

Hinsichtlich der Nutzung automatisierter Anwendungen wird auf :uhsere oben bereits
benannten Kritikpunkte verwiesen.

Auch hier soll das Sachsische Staatsministerium des Innern per Verwaltungsvorschrift die
Anforderungen an die in den Abgleich einzubeziehenden biometrischen Daten, den
technischen Verfahrensablauf und die Anforderungen an die Qualitdtsstandards des
einzusetzenden Erkennungssystems regeln. Angesichts der Eingriffsintensitat darf auch hier
der Gesetzgeber keine wesentlichen Entscheidungen auf das Séchsische Staatsministerium
des Innern auslagern. Dies betrifft unserer Auffassung nach wieder die in Absatz 5 genannten
Regelungsgegensténde. Welche Daten in den Datenabgleich einbezogen werden ist
wesentlich fur die damit einhergehenden Grundrechtseingriffe. Hinsichtlich des technischen
Verfahrensablaufs sollten wenigstens die grundlegenden Linien durch den Gesetzgeber
bestimmt werden, selbiges gilt fur die Anforderungen an die Qualltatsstandards des
einzusetzenden Erkennungssystems.



9) Nr. 18: § 64 Einsatz einer V-Person, Verdeckte Em1|ttlerm und Verdeckter Er-
mittler

-Hinsichtlich der Anpassung des § 64 begriiRen wir die Ausfihrungen der Sachsischen
Datenschutz- und Transparenzbeauftragten. § 64 Absatz 5 sollte an § 12 Absatz 2 S&chsVSG
angepasst werden. Es erschlief3t sich nicht, weshalb beim Einsatz von V-Personen durch
Polizeibehtrden andere MaRstabe gelten solien hinsichtlich der Frage wer nicht eingesetzt
werden darf, als beim Einsatz von V-Leuten durch den Verfassungsschutz.

10)  Nr. 19: § 66 Uberwachung der Telekommunikation
§ 66 Absatz 2 und 2a ehthalten Rechtsgrundlagen. far die Quellen-

- . Telekommunikationstberwachung.

Eine Befugnis zur Uberwachung und Aufzeichnung laufender Telekommunikation in der Welse,
dass mit technischen Mitteln in von Betroffenen eigengenutzte IT-Systeme eingegriffen wird
(Quellen-Telekommunikationstuberwachung) begriindet einen sehr schwerwiegenden Eingriff
sowohl in das IT-System-Grundrecht als auch in das Fernmeldegeheimnis (BVerfG NvVwZ
2025, 1821). Dies scheint bei Erstellung des Referentenentwurfs nicht berticksichtigt worden
zu sein. Die Gesetzesbegrindung nimmt lediglich Bezug auf ein &lteres Urteil des
Bundesverfassungsgerichts und setzt sich dartiber hinaus auch nicht mit einem Eingriff in das
IT-System-Grundrecht - auseinander. Auch die Begrindung, mit der Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung wirde nur die Kommunikation erlangt, die auch durch eine
konventionelle Telekommumkatlonsuberwachung erlangt wiirde, irritiert uns sehr. Ware das
der Fall, brauchte es eine Quellen-Telekommunikationstberwachung offensichtlich nicht.
Dariber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht bereits festgestellt, dass die’ Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung in mehrere Grundrechte (sehr schwerwiegend) eingreift,
womit es sich offensichtlich nicht lediglich um eine Telekommunikationstiberwachung in
“anderer Form handelt. Eine dezidierte Auseinandersetzung mit dem Thema fehlt im
Referentenentwurf vollstandig. :

Die Quellen-Telekommunikationstiberwachung lehnen wir ab, denn diese erfolgt stets (iber
den Einsatz entsprechender Trojanersoftware oder (ber eine Ausnutzung von
Sicherheitsliicken. Wenn Sicherheitsliicken fiir die Quellen-TKU benétigt werden, dann setzt
das nicht den Anreiz diese zu schliefen bzw. zu melden, damit sie geschlossen werden und
so Burger*innen, deren Datensicherheit gerade akut gefahrdet ist, zu schiitzen. Im Gegenteil
— es setzt Anreize diese Sicherheitsliicken offen zu halten, um sie selbst nutzen zu kénnen.
Und wenn Sicherheitsilicken gekauft werden kénnen setzt das Anreize, Sicherheitsliicken zu
. verkaufen anstatt sie zu schlieRen. -

Diese Sicherheitsllicken nutzen aber nicht nur Sicherheitsbehérden, um an Informationen zu
gelangen. Auch Cyber-Kriminelle und/oder ausléandische Staaten kénnen diese nutzen, um
Systeme zu missbrauchen. Wenn staatliche Stellen von Lucken wissen, die auch Kriminelle
nutzen kénnen und diese weder schliefien, noch melden, setzen sie also tendenzieli alle davon
betroffenen Blrger*innen einem weltweiten Missbrauchsrisiko aus. Das durfte auRer
Verhaltnis zum angedachten Zweck stehen ,erfolgreiche Gefahrenaufklarung im Bereich von
terroristischen Gefahrdern oder Organisierter Kriminalitat® zu betreiben. Um dem zu
~entgegnen und zuséatzlich der Schutzpflicht, die den Staat trifft, zu genligen, muisste der
- Gesetzgeber unserer Auffassung nach dafir sorgen, dass Sicherheitsbehérden verpflichtet
sind, Sicherheitsllicken zu melden, sobald sie sie finden: Nicht, sie weiter flr sich zu nutzen.

Hinsichtlich der Veranderung technischer Systeme ist bisher nicht definiert, wie diese
vorgenommen werden sollen und auch nicht, welche Veranderungen vorgenommen werden
sollen. Hier muss immer mitgedacht werden, dass auch Folgeschaden entstehen kénnen, z.B.
indem eine Software durch ein vermeintlich nitzliches Programm auf die Hardware gespielt



wird, die betroffene Person dieses niitzliche Programm samt Schadsoftware aber so positiv
bewertet, dass sie es weiter versendet und so auch bei véllig Unbeteiligten Licken durch
staatliche Institutionen provoziert werden, die dann entsprechend von Kriminellen genutzt
werden kénnen. Weder die Veranderungen, noch VorsorgemaRnahmen um Folgeschaden zu
verhindern sind im Gesetzesentwurf normiert oder irgendwo naher beschrieben. Zwar soll
durch Absatz 3 sichergestellt werden, dass an dem informationstechnischen System nur
Veranderungen vorgenommen werden, die fur die Datenerhebung unerlasslich sind, dass die
vorgenommenen Malinahmen bei Beendigung der Mallnahme, soweit technisch mdglich,
automatisiert rickgangig gemacht werden und dass das eingesetzte Mittel nach dem Stand
der Technik gegen unbefugte Nutzung zu schiitzen ist. Dies zeigt jedoch zum einen sehr
deutlich, dass es auch Malnahmen gibt, die nicht (oder nicht automatisiert) riickgéangig
gemacht werden kénnen und folglich die informationstechnischen Systeme auf Dauer
beschédigen und angreifbar fur Kriminelle machen kénnen. Zum anderen zeigt die Vorschrift,
dass nicht klar ist, was konkret fur die Datenerhebung unerlésslich ist, denn das ist nirgendwo
normiert.

Auch die Protokollierungsvorschriften zur Quellen-TKU in § 75 Absatz 1, 2 Nummer 9 werfen
Fragen auf, denn es muss nur die Bezeichnung des zur Datenerhebung eingesetzten Mittels
protokolliert werden. Das durfte allerdings zu Auslegungs- und Anwendungsschwierigkeiten
fuhren, denn was damit in Bezug auf die Durchfiihrung einer Quellen-TKU gemeint ist,
erschliel¥t sich erst einmal nicht sofort. Damit kdnnte das informationstechnische System, in
das eingegriffen wird, gemeint sein, genauso gut wie das technische Mittel, mit dem
eingegriffenen wird, die Software, die genutzt wird oder die Hardware, die genutzt wird oder
auch all diese Punkte.

Es dirfte regelmaBig nach Beendigung einer MaRnahme nicht von Interesse der
Sicherheitsbehérden sein, das technische Mittel, die Software, das System in das eingegriffen
werden konnte 0.8. preiszugeben, um es weiter nutzen zu kénnen, sodass unbestimmte
Regelungen Tar und Tor &ffnen, um in der Gesetzesanwendung eine sehr staatsfreundliche
Auslegung zu vertreten. Dies schadet nicht nur dem Vertrauen in staatliche institutionen, auch
kommt der nachtraglichen Kontrolle polizeilichen Handelns eine erhebliche Bedeutung zu und
eine Protokollierung ist Grundvoraussetzung von kontrollierbaren Sachverhalten. Diese
Bedeutung wéchst vorliegend noch durch den manipulativen und verdeckten Charakter der
auf Grundlage der Quellen-TKU durchgefihrten Eingriffe.

SchlieBlich sieht die Vorschrift auch keine Vorkehrungen zum Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung vor, obwohl Eingriffe in diesen unzuldssig und nicht zu rechtfertigen
sind und die Betroffenheit angesichts der geregelten Eingriffsbefugnisse schnell denkbar und
regelmanig berlihrt sein durfte.

11) Nr. 22: § 71 Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen

- §71soll yeine Rechtsgrundlage fiir den Einsatz von Drohnen aus Grinden der Klarstellung der
Zulassigkeit der Drohnenverwendung fur bestimmte Datenerhebungsmalnahmen enthalten.

Der Einsatz von Drohnen soll recht umfassend méglich werden, im Einzelnen bei § 56 wenn
es erforderlich ist zur Gefahrenabwehr, dem Schutz privater Rechte, zur Vollzugshilfe und zur
Erfullung von der Polizei durch andere Rechtsvorschriften zugewiesene Aufgaben. Allerdings
nur, wenn die Offenheit der MaRnahme gewahrt bleibt und es soll auf die Verwendung von
Drohnen hingewiesen werden (Absatz 1 Satz 2, 3). Der Drohneneinsatz soll aul’erdem zur
préaventiven Uberwachung von fahrzeugfiihrenden Personen im éffentlichen Verkehrsraum zur
Aufdeckung der Nutzung elektronischer Gerate am Steuer (§ 23 StVO) erlaubt sein, sofern der
- Einsatz offen erfolgt (Absatz 1 Nummer 2), zur Observation und fiir den verdeckten Einsatz
technischer Mittel zur Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen gemaf} § 63 Absatz 1 und 2
(Absatz 1 Nummer 3) und zum verdeckten Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen



zum Abhéren und Aufzeichnen von Bildern gem&R § 65 Absatz 1 (Absatz 1 Nummer 4).
AuBerdem zur Datenerhebung durch Telekommunikationsiberwachung und Quellen-
Telekommunikationstiberwachung (Absatz 1 Nummer 5) und zur Datenerhebung durch den
verdeckten Einsatz technischer Mittel zur Standorterhebung zum Finden hilfloser, suizidaler
oder vermisster Personen gemal} § 68 Absatz 2 (Absatz 1 Nummer 6).

Hinsichtlich des § 57 Absatz 9, also der Nutzung von Drohnen um Verstéfie gegenk § 23 StvO
aufzudecken, wurde oben bereits ausgefihrt.

Hinsichtlich des Drohneneinsatzes fir Datenerhebungen im Bereich der Telekommunikations-
und Quellen-Telekommunikationsberwachung erschliefit sich uns nicht, warum und wie dort
Drohnen zum Einsatz kommen sollen. '

§ 71 Absatz 1 Satz 2 ordnet die Offenheit der MaRnahme nach Absatz 1 Nummer 1 an. Absatz
1 Satz 3 gibt-den Regelfall an, dass in den Fallen der Offenheit der Maf3nahme auf die
Verwendung von Drohnen gesondert hingewiesen werden soll. Laut der Gesetzesbegriindung
kann von der Offenheit bei Gefahr im Verzug abgesehen werden. Wenn das als
Ausnahmeregelung zum in Satz 3 niedergeschriebenen Regelfall angegeben worden sein
sollte, steht sie im Widerspruch zu Satz 2, der keinen Regelfall, sondern eine verbindliche
Anordnung der Offenheit der MaBnahme regelt. Die Gesetzesbegriindung fiihrt also entweder
dazu, dass darliber die Offenheitsverpflichtung umgangen werden soll, mindestens jedoch zu
Anwendungsschwierigkeiten. Hier ist dringend eine Klarstellung erforderlich, was die
Minderheitsregierung genau bezwecken mdchte. Angesichts dessen, dass Datenerhebungen
mit Drohnen tendenziell eingriffsintensiver sein kdnnen, als die bisher bekannten stationaren
Datenerhebungen, sollten diese — wenn iberhaupt — ausschliellich offen erfolgen dirfen. Fur
bestimmte Zwecke, wie die Erfassung von VerstoRen gegen § 23 StVO und die Erfassung von
abstrakten Gefahren nach § 57 Absatz 1 bis 3 z.B. halten wir sie flr unverhaltnismaRig.

12) Nr. 26: § 79b Weiterverarbeitung zu Aus- und Fortbildungszwecken, zu sta-
' tistischen, archivarischen oder wissenschaftlichen Zwecken, Weiterverarbei-
tung von Vorgangsverwaltungs- und Protokolidaten

Absatz 2 gibt der Polizei die Befugnis, personenbezogene Daten einer Person, bei der
tatsachliche Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass sie beabsichtigt, die Begehung von Straftaten
durch andere Personen zu unterstiitzen, zu férdern, vorzubereiten oder zu planen, zum Zweck
der Gefahrenvorsorge weiterzuverarbeiten.

Diese Befugnis sollte schon aus Transparenzgriinden nicht unter dieser Uberschrift geregelt
werden.

- Darliber hinaus bildet Absatz 2 laut Gesetzesbegriindung. eine Rechtsgrundiage, die die
Weiterverarbeitung von Adressdaten von Mitgliedern der extremistischen Szene erméglicht,
zu denen Erkenntnisse zur Begehung politisch motivierter Straftaten vorliegen, zum Zweck der
Tateransprache und der Beratung durch die Polizei im Rahmen des Aussteigerprogramms
Sachsen. Das l&sst sich allerdings in der Norm mit keiner Silbe finden. Der Wortlaut der
Vorschrift ist nicht ansatzweise auf die in der Begrindung genannten Anwendungsfalle
~ beschrankt, sondern so offen gefasst, dass letztendlich jede Beteiligungsform an Straftaten
erfasst wird. : :

Hier besteht ein eklatanter Widerspruch zwischen Wortlaut und Begriindung.

Dar(iber hinaus ist der Absatz 2 so unbestimmt gefasst, dass wir erhebliche Zweifel an der
Verfassungsmafigkeit. haben. Es ist vollkkommen unklar, nach welchen Kriterien sich
bemessen soll, wann eine Person plant die Begehung von Straftaten durch andere Personen
zu unterstiitzen, zu férdern, vorzubereiten oder zu planen. ,



13) Nr. 26: § 79¢ Training und Test von lernenden IT-Systemen

§ 79 soll eine Rechtsgrundlage dafur darstellen, dass die Polizei vorhandene
personenbezogene Daten der Polizei zum Zweck des Trainierens und Testens von lernenden
IT-Systemen weiterverarbeiten darf.

Die Frage der Datensicherheit haben wir oben bereits aufgeworfen. Diese muss sichergestelit
werden, hierzu lassen sich bisher allerdings keine Anknupfungspunkte finden.

Auch in dieser Vorschrift findet sich die Vorgabe wieder, dass sicherzustelien ist, dass
diskriminierende Algorithmen weder herausgebildet noch verwendet werden. Auch dazu
haben wir bereits ausgeflhrt, dass diese Absichtserkldrung zwar nett ist, der Schutz vor
Diskriminierung aber so essentiell, dass er rechtsverbindlich abgesichert werden muss. Wenn
Systeme genutzt werden, bei denen nicht klar ist auf welchen Algorithmen sie beruhen, kann
ein Diskriminierungsschutz nicht sichergestellt werden. Wir verweisen insofern auf unsere
oben angefiihrien Kritikpunkte zum jetzigen Stand der Nutzung von Kunstlicher Intelligenz.

Darlber hinaus gibt die Vorschrift vor, dass die Nachvollziehbarkeit des verwendeten
Verfahrens sichergestellt sein muss, soweit dies technisch méglich ist. Dass die
Nachvollziehbarkeit sichergestellt werden soll begruRen wir ausdriicklich. Durch die Einfligung
des Halbsatzes ,soweit dies technisch mdoglich ist® wird das Erfordernis der
Nachvoliziehbarkeit jedoch wieder aufgeweicht, ohne dass das notwendig wére. Es dirfen
unserer Auffassung nach schlicht nur Systeme genutzt werden, bei denen eine
Nachvoliziehbarkeit des verwendeten Verfahrens sichergestellt werden kann.

Dass Absatz 2 der Vorschrift ein abgestuftes System zur Anonymisierung, Pseudonymisierung
und erst im letzten Schritt klaren Verarbeitung von Daten vorsieht, entspricht nicht unserer
Auffassung von Datenschutz. Mafigeblich soll laut Vorschrift der ,unverhaltnismaRige
Aufwand® sein, der dazu fuhren kann, am Ende weder Anonymisierung, noch
Pseudonymisierung durchsetzen zu missen. Dieser Begriff ist auslegungsbedurftig und &ffnet
damit TUr und Tor um Daten einfach als Klardaten verarbeiten zu diirfen.

Gleiches gilt fir Absatz 3, der die Ubermittlung an Auftragsverarbeiter und Dritte regeln soll.
~ Auch hier soll der Mafistab der ,unverhéltnismaRige Aufwand® sein, was auch immer das
. konkret bedeuten soli.

SchiieBlich haben wir auch hier wieder erhebliche Zweifel am Urﬁfang der Erméchtigung des
Séachsischen Staatsministeriums des Innern in Absatz 6, per Verwaltungsvorschrift das Néhere
zum Verfahren regeln zu sollen.

14)  Nr. 39: § 108 AuBerkrafttreten

Als Datum des Aulerkrafttretens ist in der Norm der 31.12.2031 genannt, in der Begrundung
der 31.12.2023. Hier muss eine Klarstellung erfolgen.

Gleiches giltim Zusammenhang mit § 40 Absatz 4 Satz 2. Diese Vorschrift soll insoweit auer
Kraft treten, als dass das Sachsische Staatsministerium des Innern erméchtigt wird zu
bestimmen, dass auch Polizeibeamt*innen, die aulerhalb von Spezialkraften zum Einsatz
- kommen, der Einsatz von Vorrichtungen fur den Abschluss besonderer Formen von Projektilen
eréffnet wird. Laut Gesetzesbegriindung soll die Regelung der Ausweitung des Einsatzes von
Tasern fur alle Beamt*innen befristet sein. Da aber in § 40 Absatz 4 Satz 2 das Wort
Spezialkrafte gestrichen werden soll, wéare es aus Grlinden der Klarheit sinnvoll, wenn die
Befristung entsprechend umformuliert wird, damit allen Biirger*innen klar ist, was damit
gemeint ist, wenn sie in § 40 das Wort ,Spezialkrafte* nicht mehr finden.



15)  Art. 14 Inkrafttreten

Es soll das gesamte Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Dies ist mit Blick auf
die Vielzahl der Veranderungen, die teils erhebliche polizeipraktische sowie rechtliche und
prozedurale Folgen in sich tragen, nicht nachvollziehbar.

Fazit

AbschlieRend méchten wir noch einmal klar und deutlich zum Ausdruck bringen, dass wir uns
keineswegs versperren, die zwingend notwendigen Anpassungen des Sachsischen
Polizeivollzugsdienstgesetzes durch das Urteil des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs mit
umzusetzen. Diese sind zwingend erforderlich, wenn wir nicht méchten, dass einzelne
Vorschriften im Sommer 2026 auler Kraft treten. Das wére gegeniiber allen Blirger*innen und
Polizeibeamt*innen im Freistaat héchst verantwortungslos. Auch eine Befugnis zur
Drohnenabwehr zu schaffen erachten wir fir sinnvoll und sind hier gern bereit, einer solchen
Rechtsgrundlage den Weg zu bereiten.

Dies nun aber zu nutzen, um eine Reihe neuer — héchst problematischer — Befugnisse zu
schaffen und darauf zu vertrauen, dass diese schnell mitdiskutiert werden, weil wir unserer
eigentlichen Aufgabe, bestehende Vorschriften nunmehr verfassungskonform auszugestalten,
nachkommen wollen, ist unserer Auffassung nach héchst bedenklich.

Hinzu kommt, dass eine Reihe von Befugnissen geschaffen werden sollen, die den Einsatz
von Kinstlicher Intelligenz erlauben. Wir sind nicht grundsétzlich gegen den Einsatz von
Kunstlicher Intelligenz — im Gegenteil, auch wir sind der Auffassung, dass diese die Arbeit der
Polizei in bestimmten Bereichen erleichtern kann. Die oben beschriebenen Risiken, wie
Datensicherheit, Diskriminierung etc., missen wir jedoch zwingend mitdenken, wenn wir solch
weitreichende Befugnisse schaffen wollen! Hier erfolgt bislang keinerlei Kommunikation und
auch in dem Gesetzesentwurf finden sich keinerlei Ausfiihrungen, in welche Richtung
automatisierte Anwendungen gedacht werden. Pauschale Befugnisse flr deren Einsatz zu
schaffen, ohne sich gleichzeitig gegen die mit gewissen Systemen und Fimen
einhergehenden Risiken abzusichern, liegt uns fern. Speziell den Einsatz von Palantir lehnen
wir entschieden ab. Gleiches gilt folglich fur die Schaffung einer Rechtsgrundlage, die den
Einsatz einer Software dieser Firma méglich machen kann.

Zusammenfassend ist der vorgelegte Gesetzentwurf aus Sicht der BUNDNISGRUNEN
nicht zustimmungsféhig, da er in Summe einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die
Freiheitsrechte der Burgerinnen und Birger darstellt. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN steht lediglich dafiir bereit, bis zum 30.06.2026 ein Gesetz zu beschlieRen,
welches die notwendigen Anpassungen an die Verfassungsrechtsprechung vornimmt und
daruber hinaus eine rechtssichere Regelung fir die Drohnenabwehr schafft.

Mit freundllichen GriiRen .
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Stellungnahme der BSW-Fraktion im Sachsischen Landtag
Zum Entwurf des neuen Gesetz zum PVDG

Sehr geehrter Herr Dr. Handschuh,
Sehr geehrter Herr Schuster,

die BSW-Fraktion nimmt zum vorgelegten Entwurf wie folgt Stellung:

Stellungnahme

Die BSW-Fraktion im Séchsischen Landtag hat sich mit dem vorgelegten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften und anderer Vorschriften beschaftigt
und duBert sich wie folgt:

Artikel 1 Nummer 3
, Vorfeldstraftat*

Die Einfuhrung des Begriffs ,Vorfeldstraftat” im Polizeivollzugsdienstgesetz wird als rechtlich
und politisch hoch umstritten eingeschatzt. Gemeint sind Handlungen, die selbst noch nicht
strafbar sind, aber als Vorbereitung oder Indiz fir eine spatere Straftat gewertet werden. Die



Fraktion sieht darin eine fragwiirdige Vorverlagerung polizeilicher Eingriffsbefugnisse. Der
Begriff ist unbestimmt und versté3t aus unserer Sicht gegen das verfassungsrechtliche
Bestimmtheitsgebot. Zudem droht eine Kriminalisierung von bloRen Verdachtsmomenten
oder sozial auffdlligem Verhalten sowie die Verwischung der Grenze zwischen
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung. Besonders problematisch ist, dass MaRnahmen auf
dieser Grundlage tief in Grundrechte eingreifen koénnen - etwa in die
Telekommunikationsfreiheit (Art. 10 GG), die Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG)
oder die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 GG).

Das Bundesverfassungsgericht hat in vergleichbaren Fillen wie dem BKA-Gesetz oder der
Vorratsdatenspeicherung bereits entschieden, dass zu weit gefasste Vorfeldbefugnisse
verfassungswidrig sind. Es fordert klare Eingriffsschwellen, richterliche Kontrolle und eine
enge Zweckbindung. Da die aktuelle Definition diese Anforderungen nicht erfiillt, ist eine
ermneute Vorlage vor dem Verfassungsgericht sehr wahrscheinlich. Aus diesem Grund
lehnen wir die im Entwurf verwendete Definition ab.

Artikel 1 Nummer 10
»Einsatz von Vorrichtungen fiir den Abschuss besonderer Formen von Projektilen*

Die Fraktion lehnt ein flachendeckendes Roll-Out von Vorrichtungen zum Abschuss
besonderer Formen von Projektilen ab. Fir die sachsische Polizei auflerhalb von
Spezialeinheiten handelt es sich um ein neues Einsatzmittel. Ein sofortiges
flachendeckendes Roll-Out wiirde ohne ausreichende Erfahrungswerte erfolgen und kénnte
zu unverhaltnisméaRigen Eingriffen fuhren. Daher ist eine stufenweise Einfiihrung mit klarer
Evaluierung zwingend erforderlich. Dafiir soll die Einfithrung wahrend des
Erfahrungszeitraums auf ausgewdahlte Organisationseinheiten beschrankt werden — konkret
auf ein Grolistadtpolizeirevier sowie ein Revier im landlichen Raum. So soll eine
differenzierte Erprobung unter unterschiedlichen Einsatzbedingungen ermdéglicht werden.
Dariiber hinaus fordert die Fraktion, dass bei der Anwendung dieser Vorrichtungen die
Bodycam automatisch aktiviert wird. Als Voraussetzung dafiir soll eine Pflicht zum Mitfiihren
der Bodycam fiir die betreffenden Einsatzkrafte eingefiihrt werden. Auf diese Weise soll
gewahrleistet werden, dass der Einsatz der neuen Technik jederzeit dokumentiert und
uberprifbar bleibt.

Artikel 1 Nummer 13
wEinsatz technischer Mittel zur Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen in
Wohnungen*

Der Einsatz von Bodycam in Wohnungen wird von der Fraktion als verfassungsrechtlich
sensibel eingestuft. Zwar wird die Notwendigkeit einer Befugniserweiterung gesehenund die
im Gesetz vorgesehenen Schutzbestimmungen zum Einklang mit dem Grundrecht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung gewdrdigt, zugleich wird aber auf die besondere Tragweite
dieser neuen Befugnis hingewiesen. Daher fordert die Fraktion eine Befristung der
Befugniserweiterung bis zum 31.12.2029, sowie eine umfassende Evaluierung der
praktischen Anwendung und der Auswirkungen der Vorschrift nach diesem
Erfahrungszeitraum von drei Jahren, spatestens bis zum 31. Dezember 2029. Die
Staatsregierung soll sodann dem Landtag Bericht erstatten und der SLT erneut lber die
Befugnisse entscheiden. Zudem soll die Befugnisnorm durch eine Klarstellung ergénzt
werden, wonach der Einsatz von Bodycam nicht mit einer allgemeinen Uberwachung von
Wohnungen verbunden sein darf — in Anlehnung an die Regelung im Bayerischen
Polizeiaufgabengesetz.



»Anwendungen zur automatisierten Verarbeitung von an 6ffentlichen Orten und
besonders gefahrdeten 6ffentlichen Einrichtungen offen erhobenen
personenbezogenen Daten*

Die im § 57a vorgesehene Méglichkeit einer biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung von
Personen wird von der Fraktion als besonders schwerwiegender Eingriff in die Grundrechte
bewertet. Sie beriihrt unmittelbar das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und
eroffnet die Gefahr einer faktischen Masseniberwachung im 6ffentlichen Raum. Da die
Norm keine hinreichend klare Eingriffsschwelle erkennen lasst und damit unverhéaltnismagig
erscheint, lehnt die Fraktion diese Befugnis ab. Zugleich erkennt sie die Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit der Ubrigen Regelungen im § 57a an und teilt diese.

»Anlassbezogene automatisierte Kennzeichenerkennung*

Die Fraktion bewertet die Regelung in § 58 Absatz 1 Nummer 5, wonach die automatisierte
Kennzeichenerkennung dann zuldssig sein soll, ,wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass dort (...) Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen werden sollen®,
als zu extensiv, da der Normzweck die Nahe zur Grenze ist. Es bleibt unklar, welche Delikte
konkret erfasst werden sollen. Zudem stellt sich die Frage, warum diese Befugnis
ausschlieBlich im Grenzgebiet gelten soll und nicht dariiber hinaus. Vor diesem Hintergrund
vertritt die Fraktion die Auffassung, dass der Einsatz der automatisierten
Kennzeichenerkennung im Grenzgebiet ausschlieBlich auf die Verhinderung von Straftaten
mit unmittelbarem Grenzbezug beschrankt werden muss. Damit soll eine klare Eingrenzung
der Befugnis erreicht und eine unverhaltnismaRige Ausweitung verhindert werden.

Artikel 1 Nummer 26
»1raining und Test von lernenden Systemen*

Die Fraktion sieht die in §79c vorgesehene Mdglichkeit, zum Training und Test von
lernenden IT-Systemen auch nicht anonymisierte personenbezogene Daten zu verwenden,
kritisch. Gefordert wird stattdessen, dass ausschliellich anonymisierte personenbezogene
Daten eingesetzt werden dirfen, um den Schutz der Privatsphédre und das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung zu gewahrleisten.

Dariiber hinaus halt die Fraktion eine Evaluierungspflicht fiir erforderlich, in dem die
Erforderlichkeit, die praktische Anwendung und die Auswirkungen der MaRnahmen nach
einem Erfahrungszeitraum von drei Jahren, spéatestens jedoch bis zum 31. Dezember 2029,
durch die Staatsregierung uberprift werden. Dabei hat die oder der Séchsische
Datenschutz- und Transparenzbeauftragte Stellung zu nehmen. Uber die Ergebnisse der
Evaluierung sowie die Stellungnahme ist dem Landtag zu berichten.

Damit stellt die Fraktion klar, dass aus ihrer Sicht technologische Innovationen zwar
unterstiitzt werden, diese aber nur unter strengen Datenschutzauflagen und mit klarer
parlamentarischer Kontrolle zuldssig sein sollen.

Artikel 1 Nummer 28
,Offentlichkeitsfahndung“

Die im Entwurf verwendete Formulierung erlaubt eine Offentlichkeitsfahndung bereits dann,
wenn von einer Person eine ,Gefahr” fir Leib, Leben oder Freiheit anderer Personen
ausgeht. Nach allgemeiner polizeirechtlicher Definition liegt eine Gefahr vor, wenn bei
ungehindertem Ablauf des Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schaden
fir ein polizeiliches Schutzgut eintreten wird. Diese Schwelle ist vergleichsweise niedrig und
umfasst auch Situationen, in denen ein Schaden lediglich méglich erscheint.



Demgegeniiber bezeichnet die ,dringende Gefahr” eine qualifizierte Gefahrenlage. Sie liegt
vor, wenn ein Schaden fir besonders wichtige Rechtsgiiter — wie Leib, Leben oder Freiheit
— unmittelbar bevorsteht oder wenn die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts besonders
hoch ist. Damit ist die Eingriffsschwelle deutlich enger gefasst und auf gravierende
Situationen beschréankt.

Eine Offentlichkeitsfahndung stellt einen besonders intensiven Eingriff in die Grundrechte
der betroffenen Person dar, insbesondere in das allgemeine Personlichkeitsrecht und das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Sie fithrt zu einer breiten o6ffentlichen
Stigmatisierung und kann erhebliche soziale Folgen nach sich ziehen. Daher ist es
verfassungsrechtlich geboten, die Befugnis nur bei einer dringenden Gefahr zuzulassen.
Die Anderung stellt sicher, dass Offentlichkeitsfahndungen nicht bei bloRen
Verdachtsmomenten oder abstrakten Gefahrenlagen erfolgen, sondern ausschlieflich in
Situationen, in denen ein schwerer Schaden fiir Leib, Leben oder Freiheit anderer
Personen unmittelbar droht. Damit wird der Grundrechtsschutz gestarkt und zugleich die
VerhaltnismaRigkeit der Malnahme gewahrt.

Mit freundlichen GriiRen

AN

Lutz Richter (MdL)
Parlamentarischer Geschéftsfuhrer
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Stellungnahme der CDU-Fraktion im Sachsischen Landtag

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften

Teil A - Grundsétzliche Stellungnahme

Die CDU-Fraktion im Séachsischen Landtag begriift den vorliegenden Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften ausdriicklich. Der Entwurf setzt die
Vorgaben des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs (Urteil vom 25. Januar 2024, Vf. 91-1I-
19) sowie die einschlagige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts um und starkt
zugleich die Handlungsfahigkeit des sachsischen Polizeivollzugsdienstes. Er schafft die
dringend erforderliche Rechtsklarheit und Rechtssicherheit fiir die sachsische Polizei und
tragt damit maRgeblich zur Gewahrleistung der inneren Sicherheit im Freistaat bei.

Seit der letzten grundlegenden Reform des Polizeirechts im Jahr 2019 haben sich die
Rahmenbedingungen der polizeilichen Arbeit erheblich verdndert. Die fortschreitende
Digitalisierung, neue technische Tatmittel, hybride Bedrohungslagen und die stetig
wachsende Informationsdichte stellen die Polizei vor neue, komplexe Herausforderungen.
Gleichzeitig ist die Erwartung der Birgerinnen und Biirger an eine wirksame
Gefahrenabwehr und Kriminalitatsbekampfung unverandert hoch. Die CDU-Fraktion teilt
daher ausdriicklich die Einschdtzung des Staatsministeriums des Innern, dass diese
Anforderungen nur durch eine Anpassung der polizeilichen Eingriffsbefugnisse an die
tatsachlichen Gefahrdungslagen erfiillt werden kénnen.

e Aus Sicht der CDU-Fraktion greift der Gesetzentwurf die maRgeblichen
hochstrichterlichen Leitentscheidungen auf, starkt Kontrollmechanismen, wahrt den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und erweitert zugleich sachgerecht und maRvoll
die Handlungsmoglichkeiten der Polizei dort, wo dies aus fachlicher Sicht
unabdingbar ist. Dies gilt insbesondere fiir folgende Regelungen: Mit der
Einfilhrung der anlassbezogenen automatisierten Datenanalyse (§ 62a
SachsPVDG) wird die Polizei in die Lage versetzt, vorhandene Datenbestande mit
Hilfe moderner Technologien effektiv auszuwerten. Diese Regelung ist angesichts
der fortschreitenden Digitalisierung und der Komplexitit polizeilicher
Lagedarstellungen aus Sicht der CDU-Fraktion unerldsslich, denn sie schafft eine
Rechtsgrundlage fiir den Einsatz bestehender Systeme und die kiinftige Integration
lernender Softwarelosungen, ohne den Charakter der MaRnahme als anlassbezogen
und kontrolliert zu verdndern.

o Die CDU-Fraktion im Sachsischen Landtag beflirwortet entschieden die Einfiihrung
des § 62b SachsPVDG zum anlassbezogenen nachtrédglichen biometrischen
Abgleich mit 6ffentlich zugdnglichen Daten aus dem Internet. Diese Regelung
schafft erstmals eine rechtssichere Grundlage, um in besonders gefdhrlichen Lagen
gezielt biometrische Daten wie Gesichts- oder Stimmprofile mit o6ffentlich
verfuigbaren Datenquellen abzugleichen. Sie ist damit eine notwendige Antwort auf
die digitale Realitdét moderner Gefahrenlagen, in der sich Tater zunehmend in
sozialen Netzwerken, Videoplattformen und Onlineforen bewegen.
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§ 62b SachsPVDG reagiert damit auf ein reales Vollzugsdefizit. Bislang war ein
gezielter Abgleich solcher Daten rechtlich kaum moglich, obwohl die Technik seit
Jahren existiert und im Ausland erfolgreich genutzt wird - etwa bei Fahndung nach
untergetauchten Straftdtern.

Die Regelung zur ,intelligenten Videoiiberwachung* (§ 57a SichsPVDG) stellt ein
modernes und verhdltnismdRiges Instrument zur frithzeitigen Gefahrenabwehr dar.
Sie ermdglicht eine gestufte, EU-datenschutzkonforme Analyse von Bilddaten zur
Erkennung sicherheitsrelevanter Muster, zur Nachverfolgung von Stérern und im
Einzelfall zur Echtzeitidentifizierung. Damit wird die Polizei in die Lage versetzt, u. a.
an kriminalitatsbelasteten Orten praventiv und lageangepasst zu handeln.

Die CDU-Fraktion spricht sich fiir die ausdriickliche gesetzliche Zulassung des
verdeckten Einsatzes der automatisierten Kennzeichenerfassung (AKES) (§ 58
SachsPVDG) aus. Wéhrend der offene Betrieb von Kennzeichenerfassungssystemen
vor allem der Verkehrsiiberwachung und der allgemeinen Fahndung dient, eréffnet
der verdeckte Einsatz aus Sicht der Fraktion eine zusatzliche Moglichkeit zur
wirksamen Bekdmpfung mobiler und grenziiberschreitender Kriminalitat.

Diese Einschitzung wird von der Uberzeugung getragen, dass verdeckte AKES-
Systeme insbesondere im Rahmen mobiler Kontrollen, bei internationalen
Fahndungslagen und im grenznahen Raum einen wichtigen Beitrag zur
Identifizierung von Tatergruppen und zur Aufklarung krimineller Bewegungsmuster
leisten konnen. Die CDU-Fraktion beflirwortet daher eine gesetzliche Regelung des
verdeckten Einsatzes, sofern dieser auf konkrete Lageerfordernisse beschrankt
bleibt und mit Nichttrefferléschung und Protokollierungspflichten verbunden ist.
Fur die CDU-Fraktion ist klar: Eine solche Regelung wiirde Rechtssicherheit schaffen,
den zielgerichteten Einsatz bestehende Systeme ermdglichen und die polizeiliche
Bekdmpfung organisierter Kriminalitat wirksam starken.

Die CDU-Fraktion unterstitzt weiterhin mit Nachdruck die Einfiihrung der Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung  (Quellen-TKU) als  Instrument der
Gefahrenabwehr.  Sie  ist  unverzichtbar, um in  verschlisselten
Kommunikationsumgebungen handlungsfahig zu bleiben. Angesichts der
zunehmenden  Nutzung  verschliisselter =~ Kommunikationsdienste  durch
Tatergruppen stoBen Sicherheitsbehorden im Bereich der Gefahrenabwehr mit
herkémmlichen Mitteln zunehmend an ihre Grenzen, da die konventionelle
Telekommunikationsiiberwachung nur Kommunikationsdaten im Ubertragungsnetz
erfassen, nicht aber die Inhalte verschliisselter Messenger-Dienste wie WhatsApp,
Signal, Telegram oder Threema. Ohne die Befugnis zur Quellen-TKU und der damit
verbundenen Ermoglichung zum Auslesen kryptierter Kommunikation bliebe es auch
weiterhin unmoglich, bestimmte wesentliche Erkenntnisse zur Verhinderung
schwerwiegender Straftaten, etwa im Bereich des Terrorismus oder der
Organisierten Kriminalitat, zu gewinnen. Wir begriiBen es daher ausdriicklich, dass
diese Befugnis mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf geschaffen wird.
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e Angesichts des starken Einsatzes unbemannter Fluggerdte in den vergangenen
Jahren und Monaten ist die Schaffung von Befugnissen zur Drohnenabwehr (§ 12a
SachsPVDG) fiir die CDU-Fraktion unabdingbar. Ohne eine ausdriickliche
gesetzliche Befugnis zur Erkennung, Uberwachung und Abwehr solcher Systeme
besteht fiir die Polizei keine rechtssichere Grundlage, um diese Gefahren zu
unterbinden. Die in § 12a SachsPVDG vorgesehene Regelung schafft hier Klarheit
und Handlungssicherheit. Sie erlaubt es, gefahrdende oder unerlaubte Drohnenfliige
zu lokalisieren, deren Steuerung zu unterbrechen und, wenn erforderlich, technische
MaRBnahmen zur Abwehr zu ergreifen. Die MalRnahme ist auf konkrete
Gefahrenlagen beschrankt, unterliegt der VerhaltnismaRigkeitspriifung und dient
dem unmittelbaren Schutz von Leib, Leben und kritischer Infrastruktur.

o Die CDU-Fraktion spricht sich entschieden fiir die Erweiterung des Bodycam-
Einsatzes auf Wohnungen aus (§ 57 Abs. 4 SachsPVDG), da Polizeibedienstete
insbesondere bei Einsdtzen in Wohnungen besonderen Gefdhrdungen ausgesetzt
sind. Gerade in Fadllen hduslicher Gewalt, bei psychischen Ausnahmelagen oder
Bedrohungen im familidaren Umfeld sind Beamtinnen und Beamte haufig massiven
Aggressionen ausgesetzt. Die Regelung trdgt damit insbesondere auch der
Notwendigkeit Rechnung, den Schutzauftrag fiir unsere Polizeibeamten
entsprechend ernst zu nehmen: Der Einsatz der Bodycam wirkt nachweislich
deeskalierend und gewaltpréaventiv. Der vorgesehene Regelungsentwurf beschrankt
die Anwendung von Bodycams in Wohnungen auf das Vorliegen konkreter
gesteigerter Gefahrenlagen und wahrt den Schutz des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung.

e Die Erweiterung polizeilicher Befugnisse zur Bekampfung hauslicher Gewalt und
»Stalking* (§§ 19, 61, 84 SachsPVDG) fiihrt aus Sicht der CDU-Fraktion zu einer
erheblichen Verbesserung des Opferschutzes. Von zentraler Bedeutung ist dabei
insbesondere auch die Herabsetzung der Eingriffsschwelle, um es den Beamten zu
ermoglichen, schneller und damit zielgerichteter zu agieren. Mit der Neuordnung
der Befugnisse wird zugleich die Handlungssicherheit der Polizei gestarkt und ihnen
ein klarer MaBnahmenkatalog an die Hand gegeben.

Die CDU-Fraktion im Sachsischen Landtag unterstiitzt den Gesetzentwurf daher
vollumfénglich. Eine Abschwachung oder Einschrdankung einzelner Befugnisse wiirde die
Wirksamkeit der Normen erheblich mindern und dem praktischen Sicherheitsbediirfnis im
Freistaat Sachsen zuwiderlaufen.



Teil B - Bewertung ausgewdhlter Regelungen gemaR Anhdrungsschreiben

Im Folgenden wird der im Anhodrungsschreiben formulierten Bitte nachgekommen, neben
einer grundsatzlichen fachlichen Bewertung des Gesetzentwurfs insbesondere zu
einzelnen, im Entwurf besonders hervorgehobenen Regelungsbereichen Stellung zu
nehmen

1. Verwendung des Begriffs der ,,Vorfeldstraftat* (§ 4 Nummer 6 SachsPVDG)

Durch die Aufnahme des Begriffs der Vorfeldstraftat in die Begriffsbestimmungen sowie
seine erganzende Nennung in den §§ 21, 60, 61, 63, 64, 66, 67 und 68 werden die von der
Rechtsprechung des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs geforderten Einschrankungen
der Eingriffsschwellen rechtssystematisch nachvollziehbar umgesetzt.

Die Begriffsbestimmung in § 4 Nummer 6 erfasst sowohl Straftaten, die strafbare
Vorbereitungshandlungen darstellen, als auch solche, die lediglich eine Gefdahrdung von
Rechtsgiitern beinhalten. Damit umfasst sie alle Straftaten, bei denen keine konkrete
Gefahr fiir das geschitzte Rechtsgut erforderlich ist. Durch die vorgesehene
Regelungssystematik wird ankniipfend an den Begriff der Vorfeldstraftat normiert, dass
bestimmte eingriffsintensive Befugnisregelungen zur Verhiitung von Straftaten, die bloR3e
Vorbereitungshandlungen oder Rechtsgiitergefahrdungen unter Strafe stellen, nur dann zur
Anwendung gelangen diirfen, wenn zumindest tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Gefahr
fur das jeweilige geschiitzte Rechtsgut vorliegen.

2. Erweiterung des Rechtsguts der ,,6ffentlichen Ordnung* (§ 18 SachsPVDG)

Die CDU-Fraktion hélt die Wiederaufnahme des Schutzguts der ,6ffentlichen Ordnung” in
§ 18 SéchsPVDG fiir dringlich geboten. Mit der Beschriankung der Erteilung von
Platzverweisen auf die Abwehr von Gefahren fiir das Rechtsgut der ,6ffentlichen Sicherheit*
werden bestimmte Storerlagen, wie beispielsweise aggressives Betteln, koordiniertes
Blockaden- oder Einschiichterungsverhalten mit dem Ziel der Stérung genehmigter
Veranstaltungen oder extreme Ruhestérungen nicht erfasst. Auch solches Storerverhalten
beeintrachtigt das friedliche Zusammenleben aber erheblich. Vor diesem Hintergrund
beflirwortete die CDU-Fraktion die Wiederaufnahme der Regelung im ,,alten Polizeigesetz*,
das die Moglichkeit zur Platzverweisung zur Abwehr von Gefahren fiir die ,6ffentliche
Ordnung“ beinhaltete. Mit der neuerlichen Ergdnzung der Vorschrift wiirde das
redaktionelle Versehen der Streichung des Begriffs im Rahmen der letzten Novelle in der
Vorschrift des § 18 korrigiert.

Vor diesem Hintergrund st6Rt eine Wiederaufnahme auf ausdriickliche Unterstutzung der
CDU-Fraktion, da so die notwendige Handlungssicherheit der Polizei gestarkt und zugleich
an den bundesweit bestehenden Regelungsstandard angekniipft wird.

3. Bewertung der Regelung des § 57a SachsPVDG (automatisierte Datenverarbeitung an
offentlichen Orten)

Die in § 57a vorgesehene Befugnis zur automatisierten Verarbeitung offen erhobener
personenbezogener Daten ist ein zentraler Bestandteil moderner Gefahrenabwehr und wird
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von der CDU-Fraktion daher ausdriicklich begriiBt. Ohne die in § 57a SachsPVDG
vorgesehene Regelung widre es kiinftig ausgeschlossen, der zunehmenden Dynamik
sicherheitsrelevanter Ereignisse im offentlichen Raum friihzeitig addquat begegnen zu
kdnnen.

Mit § 57a wird eine gestufte und streng zweckgebundene Befugnis zur automatisierten
Auswertung offen erhobener Bilddaten geschaffen. Nach Auffassung der CDU-Fraktion
tragt die Regelung dem Umstand Rechnung, dass akute Bedrohungssituationen -
insbesondere in uniibersichtlichen Lagen oder bei groBen Menschenansammlungen - durch
ausschlieRlich manuelle Beobachtung nur eingeschrankt erfasst und bewertet werden
kénnen. Die Erfahrung - auch aus anderen Bundeslandern - zeigt, dass der Einsatz
automatisierter Verfahren in diesen Fillen eine friihzeitige Erkennung auffdlliger Muster
ermdglicht, etwa dem Mitfiihren von gefdhrlichen Gegenstinden oder aggressivem
Verhalten. Es ist daher aus Sicht der CDU-Fraktion unzweifelhaft, dass die Regelung der
Polizei in solchen Fillen wertvolle Zeitvorteile fiir ein rechtzeitiges und verhaltnismaRiges
Eingreifen verschafft. Die mehrstufige Ausgestaltung stellt sicher, dass der Eingriffsumfang
jeweils an den Grad der tatsdchlichen Gefahr angepasst bleibt. Zugleich gewahrleisten die
vorgesehenen Kontrollmechanismen - wie die verpflichtende menschliche Uberpriifung,
der Richtervorbehalt, die Unterrichtung der Séachsischen Datenschutz- und
Transparenzbeauftragten bei abgeschlossenen MalRnahmen der Stufe 3 bzw. bei
MaRnahmen nach Abs. 2 sowie weitere umfassende Dokumentations- und Berichtspflichten
- eine rechtsstaatlich ausgewogene Anwendung. Auf Grundlage dieser Einschdtzung halt
die CDU-Fraktion die Einflihrung der Regelung fiir einen notwendigen und zielfihrenden
Schritt, mit dem die polizeiliche Gefahrenabwehr um ein zeitgeméaRes Instrument erganzt
wird, das die Effizienz polizeilichen Handelns verbessert, ohne den Grundrechtsschutz der
Betroffenen zu vernachldssigen.

Die CDU-Fraktion im Sachsischen Landtag unterstiitzt zudem die in § 57a Absatz 2
SachsPVDG vorgesehene Befugnis zur gezielten Fern-ldentifikation: Die Fraktion erkennt
die Befugnis als notwendige Ergdnzung der polizeilichen Moglichkeiten zur
Gefahrenabwehr, die eine bestehende Liicke zwischen der offenen Videoliberwachung (§
57) und der nachtraglichen Datenanalyse (§ 62a) schlieRen diirfte.

Aus Sicht der CDU-Fraktion ist es mit Blick auf die dynamischen Gefahrenlagen, mit denen
die Polizei zunehmend konfrontiert ist, unabdingbar, ihr den Einsatz gezielter Fern-
Identifikation zu ermoglichen. So wird die Polizei in die Lage versetzt, in einer konkreten
Gefahrensituation oder im Rahmen der Fahndung nach gefahrlichen Personen biometrische
Merkmale, die im Rahmen der Videouberwachung offen erhoben wurden, gezielt mit
polizeilichen Fahndungsbestanden abzugleichen.

Die CDU-Fraktion sieht hierin eine Befugnis von erheblicher praktischer Bedeutung: In
polizeilichen Lagen mit vielen Beteiligten - etwa bei GrolRveranstaltungen,
Demonstrationen, FuBballspielen oder Anschlagslagen - ist es mit herkdmmlichen Mitteln
kaum moglich, Verddchtige in Echtzeit zu identifizieren, ohne die Sicherheit der
Einsatzkrdfte oder Unbeteiligter zu gefdhrden. Die gezielte Fern-ldentifikation wird

entsprechend als Mdglichkeit gesehen, eine konkrete Zielperson in laufenden
5



Videostrémen zu erkennen und zu lokalisieren, um unmittelbar geeignete MaRnahmen zur
Gefahrenabwehr einleiten zu kdnnen.

Da sich die MalRnahme ausdriicklich nicht auf eine flaichendeckende oder anlasslose
Gesichtserkennung richtet, sondern auf gezielte, verfahrensgebundene Einzelfdlle, und
weiterhin die Voraussetzung einer erheblichen gegenwartigen Gefahr fiir Leib oder Leben
gegeben sein muss, wird die Befugnis aus Sicht der CDU-Fraktion den Anforderungen an
rechtsstaatliche Kontrolle und die Wahrung biirgerrechtlicher Anliegen gerecht. Die
Befugnis darf nur angewendet werden, wenn sie unbedingt erforderlich ist. Damit bleibt der
Eingriff auf Ausnahmesituationen begrenzt, in denen ein sofortiges Handeln notwendig ist,
um Menschen vor schweren Gewalttaten zu schiitzen.

Folgerichtig bewertet die CDU-Fraktion § 57a als unverzichtbaren Baustein eines modernen
Polizeigesetzes. Der Einsatz lernender Systeme und Kl-gestiitzter Auswertung zu den
genannten Zielen ist europarechtlich und verfassungsrechtlich zuldssig und erscheint
polizeifachlich dringend erforderlich.

4. Drittbetroffenheit in § 66 Abs. 2a Nr. 4 und 5 SachsPVDG
(Telekommunikationsiiberwachung)

Die CDU-Fraktion halt ausdriicklich an dem Erfordernis einer Regelung zur Zuldssigkeit der
Quellen-Telekommunikationsiiberwachung auch bei Nachrichtenmittlern (Personen, die
Mitteilungen fur die betroffene Person weitergeben oder entgegennehmen) oder Dritten
(Personen, die ihr Handy dem Stérer zur Nutzung uberlassen) fest. Gerade bei der
Gefahrenaufkldrung im Bereich organisierter Kriminalitat oder terroristischer Straftaten
nutzen betroffene Personen Kommunikationsmittel Dritter oder Dritte, um die Gefahr einer
Eigenliberwachung zu umgehen. Die Streichung dieser Regelung wiirde die praktische
Bedeutung der Befugnisregelung erheblich minimieren. Die CDU-Fraktion vertritt in diesem
Zusammenhang die Auffassung, dass fiir die Gefahrenabwehr dringend erforderlich ist, ggf.
auch auf die Kommunikation von Dritten oder Nachrichtenmittlern zugreifen zu kénnen.
Durch die vorgesehenen Eingriffsschwelle, dass aufgrund bestimmter Tatsachen
angenommen werden kann, dass der Nachrichtenmittler oder der Dritte eng in den
Kommunikationsaustausch eingebunden ist, ist aus Sicht der CDU-Fraktion sichergestellt,
dass Verdachtsgriinde (iber vage Hinweise hinausgehen missen. Durch die
verfahrensrechtliche Anforderung des Richtervorbehalts wird die Anforderungen an eine
solche Manahme vollumfanglich abgesichert.

Die CDU-Fraktion halt die Norm fiir ausgewogen und sachgerecht. Aus Sicht der Fraktion
ermoglicht sie wirksame Gefahrenabwehr in komplexen Kommunikationsstrukturen, ohne
den Schutz Unbeteiligter zu vernachldssigen.

Teil C - Uber den Entwurf hinausgehende weiterfiihrende Bedarfe

Die CDU-Fraktion im Sé&chsischen Landtag begriiBt den Gesetzentwurf in seiner
Gesamtausrichtung ausdriicklich. Zugleich zeigen die aktuellen sicherheits- und
gesellschaftspolitischen Entwicklungen, dass bestimmte Befugnisse und Regelungen, die in
anderen Landern bereits erfolgreich umgesetzt werden, auch im Freistaat Sachsen rechtlich
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verankert werden sollten. Ziel muss es sein, den Polizeivollzugsdienst bestmdoglich
auszustatten, um auf moderne Bedrohungsformen, technische Entwicklungen und
komplexe Einsatzlagen wirksam reagieren zu kénnen.

1. Erweiterung des § 57 SachsPVDG - Videoschutz an ,,gemiedenen Orten*

Die CDU-Fraktion spricht sich fiir die Einfllhrung einer Befugnis zur offenen
Videoliberwachung an sogenannten ,gemiedenen Orten“ aus. Hierbei handelt es im
Verstdandnis der CDU-Fraktion, angelehnt an das hessische Polizeigesetz, um Bereiche des
offentlichen Raums - etwa Unterfiihrungen, Parkanlagen, Bahnsteige oder schlecht
beleuchtete Durchgdnge -, die aufgrund einzelner Delikte oder Gefahrdungslagen von der
Bevolkerung gemieden werden und als sogenannte ,,Angstraume* gelten.

Es ist ein zentrales Anliegen der CDU-Fraktion, sowohl die objektive Sicherheit als auch das
subjektive  Sicherheitsgefiihl der Biirgerinnen und Birger zu stdrken und
Unsicherheitsempfindungen ernst zu nehmen. Erfahrungen aus anderen Bundesldndern -
insbesondere Hessen und Nordrhein-Westfalen - zeigen, dass offen gekennzeichnete
Videoiiberwachung an kriminalitdtsbelasteten oder sicherheitsrelevanten Orten zu einer
deutlichen Reduzierung von Straftaten und zu einer hdheren Aufklarungsquote fiihren. Vor
diesem  Hintergrund  misst die  CDU-Fraktion einer  Erweiterung  von
VideoschutzmalRnahmen auf ,,gemiedene Orte* besondere Bedeutung bei.

Die MaRnahme erscheint verhdltnismaRig, da sie auf konkret bezeichnete Orte, auf klare
Lagebewertungen und auf enge Zweckbindungen begrenzt werden kann. Durch Lésch- und
Protokollierungspflichten ware auch ein wirksamer Datenschutz gewahrleistet.

Die CDU-Fraktion hélt eine solche Regelung fiir geboten, um die Handlungsfahigkeit der
Polizei im Bereich der praventiven Gefahrenabwehr zu starken und den Schutz potenzieller
Opfer zu verbessern. Sie spricht sich daher fiir die Ergdnzung des § 57 um eine Befugnis zur
offenen Videoliberwachung an gemiedenen Orten aus.

2. Erweiterung der Regelung zur Verkehrsiiberwachung (§ 57 Abs. 9 SachsPVDG)

Aus Sicht der CDU greift die in § 57 Abs. 9 implementiere Reduzierung der
Verkehrstiberwachung auf die unerlaubte Nutzung elektronischer Gerate (= Handys) zu kurz
und wird dem Ziel, besonders sicherheitsrelevante Verkehrsordnungswidrigkeiten zu
verhuten, nicht gerecht. Zu praferieren wére daher eine Erweiterung der Regelung auf
RegelverstoBe wie ungenugenden Sicherheitsabstand oder auch VorfahrtsverstoRe.
Handlungsleitend muss aus Sicht der CDU-Fraktion hier die ,Vision Zero“ sein. Zudem
erscheint die Anknilipfung der Kontrolle von Handyverst6Ren nach § 23 Abs. 1a StVO an
bestimmte Streckenabschnitte nicht praxisgeeignet, da entsprechende VerstéRe
regelmdlig im gesamten offentlichen Verkehrsraum begangen werden und eben nicht
raumlich oder zeitlich konzentriert an bestimmten Streckenabschnitten.

3. Einfithrung einer Befugnis zur Online-Durchsuchung (§ 69a SachsPVDG)

Die CDU-Fraktion halt die Schaffung einer landesrechtlichen Befugnis zur Online-
Durchsuchung fiir zwingend erforderlich: Der Polizeivollzugsdienst muss in die Lage
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versetzt werden, mit den technologischen Entwicklungen und den zunehmend
hochprofessionellen Methoden moderner Kriminalitdt Schritt zu halten. Kriminelle
Strukturen - insbesondere im Bereich der organisierten Kriminalitadt, des Extremismus und
Terrorismus sowie der sexualisierten Gewalt gegen Kinder - verlagern ihre Kommunikation
und Datenspeicherung zunehmend in verschliisselte digitale Raume.

Der CDU-Fraktion erscheint es vor diesem Hintergrund unabdingbar, es der Polizei mittels
der Befugnis zur Online-Durchsuchung zu ermdglichen, auf gespeicherte, verschliisselte
Daten in IT-Systemen oder Cloud-Umgebungen zuzugreifen, wenn dies zur Abwehr einer
Gefahr u. a. fiir hochstrangige Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit oder Sicherheit und
Bestand der 6ffentlichen Sicherheit unerldsslich ist. Ohne eine entsprechende Befugnis
droht der Polizei nach Einschdtzung der CDU-Fraktion ein erheblicher Verlust operativer
Handlungsfahigkeit im digitalen Raum.

Gerade in Verfahren wegen des Besitzes und der Verbreitung von kinderpornografischen
Inhalten, bei Cybergrooming oder im Bereich extremistischer Netzwerke zeigt sich fiir die
CDU-Fraktion deutlich die Notwendigkeit dieser Befugnis. ErfahrungsgemaR nutzen Tater
verschliisselte Kommunikationswege, geschlossene Foren und Anonymisierungsdienste,
um Beweise zu verbergen oder zu vernichten. Der Zugriff auf gespeicherte abgeschlossene
Kommunikationsinhalte kann hier entscheidend sein, um Taterstrukturen aufzudecken,
Missbrauchstaten zu verhindern oder Anschldge zu vereiteln. Die CDU-Fraktion bewertet
die Online-Durchsuchung daher als unverzichtbares Instrument einer zeitgemaRen und
modernen Gefahrenabwehr, das den rechtssicheren Zugriff auf digitale Beweismittel
ermoglicht und zugleich dem hohen Schutzniveau des Grundrechtsrahmens Rechnung
tragt.

4. Prézisierung im Rahmen des § 62a SichsPVDG - Einsatz von Kl-gestiitzten
Datenanalyseverfahren

Die CDU-Fraktion begrilit die im Gesetzentwurf enthaltene Einfiihrung der
anlassbezogenen automatisierten Datenanalyse (§ 62a SachsPVDG) und spricht sich
ausdricklich fiir eine Zulassung auch Kl-gestutzter Verfahren aus.

Die CDU-Fraktion sieht, dass die polizeiliche Arbeit zunehmend von groRen, heterogenen
Datenmengen gepragt ist, deren gezielte Auswertung mit ,menschlichen Mitteln“ schon
allein aufgrund der schieren Menge an auszuwertenden Daten mitunter unmoglich ist.
Moderne Auswertungssysteme, die Muster, Netzwerke oder dynamische Entwicklungen
erkennen kdnnen, stellen aus Sicht der CDU-Fraktion daher eine notwendige Voraussetzung
fur eine effektive und zeitgerechte Gefahrenabwehr dar. Kl-basierte Verfahren bieten die
Moglichkeit, Daten aus unterschiedlichen Quellen effizient zusammenzufiihren und zu
analysieren, wobei selbstverstandlich insbesondere die Kriterien menschlicher Kontrolle,
eine klare Zweckbindung und dokumentierte Nachvollziehbarkeit gewadhrleistet sein
miissen.
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|. Gesetzesanliegen

Der vorliegende Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Anderung polizeirecht-
licher Vorschriften dient insbesondere der Novellierung des Sachsischen Po-
lizeivollzugsdienstgesetzes (SachsPVDG). Bei den vorgesehenen zahlreichen
Anderungen handelt es sich zum einen um redaktionelle Klarstellungen sowie
um zwingende Anpassungen an die geanderte Rechtslage und die zwischen-
zeitlich ergangene verfassungsgerichtliche Rechtsprechung, primar des
Sachsischen Verfassungsgerichtshofs und sekundar des Bundesverfas-
sungsgerichts. Zum anderen handelt es sich um fakultative, wahlweise rechts-
und kriminalpolitisch oder polizeifachlich begriindete Anderungen und Erwei-
terungen bestehender sowie um die Aufnahme neuer eingriffsintensiver Be-
fugnisse.

Besonders hervorzuheben sind dabei die vorgesehenen Regelungen zur
Drohnenabwehr und zum Einsatz von Drohnen zur praventiven Verkehrsuber-
wachung, zur Ausweitung des Einsatzes von Bodycams auf Wohnungen, zur
Quellen-TKU, zur Ausgestaltung der automatisierten Kennzeichenerkennung
als verdeckte MaBnahme, zur Moglichkeit der Freigabe des Einsatzes des so-
genannten Tasers als Waffe Uber den bisher auf Spezialeinheiten beschrank-
ten Gebrauch hinaus, zu verschiedenen MaBnahmen zum Schutz vor hausli-
cher Gewalt und Nachstellungen, darunter der erweiterte Einsatz der elektro-
nischen FuBfessel und die Moglichkeit der Datenweitergabe an Beratungsstel-
len sowie schlieBlich eine ganze Reihe von Befugnissen im Hinblick auf - teils
hochriskante - Kl-Anwendungen, wie die intelligente Videouberwachung
durch Verhaltensmustererkennung, Personennachverfolgung und biometri-
sche Echtzeitidentifizierung, eine Analyseplattform, die retrograde biometri-
sche Onlineidentifizierung sowie das Training von KI-Systemen anhand poli-
zeilicher Echtdaten.

Il. Vorbemerkungen zur Bewertung des Gesetzgebungsvorhabens

Der Umfang des Gesetzgebungsvorhabens bedingt eine differenzierte Be-
trachtung. Anhand der im Abschnitt lll. folgenden Einzelbewertung zu einer
Auswahl der seitens der Fraktion die Linke als maBgeblich befundenen Rege-
lungen werden sich aus hiesiger Sicht zur Beseitigung bestehender Bedenken
konkrete Anderungen am Referentenentwurf teils zwingend erforderlich ma-
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chen. Den regelungsspezifischen Betrachtungen sind zunachst einige rege-
lungstbergreifende Bemerkungen unter Anzeige anderungsbedurftiger As-
pekte voranzustellen.

1. Umsetzung der MaBgaben aus dem Urteil des Sachsischen
Verfassungsgerichtshofs vom 25. Januar 2024

Eine Reihe von Neuregelungen sind unmittelbare Folge des Urteils des Sach-
sischen Verfassungsgerichtshofs vom 25. Januar 2024 (Vf. 91-11-19), worin
konkrete gesetzliche Bestimmungen des SachsPVDG und des Sachsischen
Polizeibehdrdengesetzes (SachsPBG) flr teilweise unvereinbar mit der Ver-
fassung des Freistaates Sachsen erklart wurden. Nach den hierbei vom Ver-
fassungsgerichtshof getroffenen Feststellungen sind bei bestimmten ein-
griffsintensiven polizeirechtlichen Befugnisregelungen die Eingriffsschwellen
durch den Verweis auf Straftatenkataloge zu niedrigschwellig gefasst, so dass
schon bloBe Vorbereitungshandlungen oder Rechtsgutergefahrdungen genu-
gen, damit die Polizei von diesen Befugnissen Gebrauch machen kann. Ver-
fassungsrechtlich gefordert ist hingegen, dass im jeweiligen Einzelfall zumin-
dest auch tatsachliche Anhaltspunkte flir eine Gefahr flir das durch den Straf-
tatbestand geschutzte Rechtsgut vorliegen mussen.

Es ist aus Sicht der Fraktion Die Linke zu rugen, dass das Urteil erst jetzt in
ein Anderungsvorhaben Uberfiihrt wird, obwohl dies wesentlich friiher még-
lich gewesen ware und auch dementsprechend mit einer parlamentarischen
Initiative frihzeitig eingefordert wurde (vgl. den Antrag in Drucksache 8/713);
und dass die Umsetzung des Urteils nun zugleich mit einer erheblichen Zahl
weiterer Anderungen verbunden wird, die mit dem o. g. Urteil des SachsVer-
fGH in keinerlei Zusammenhang stehen und die ihrerseits einer ausfuhrlichen
Erérterung im parlamentarischen Verfahren bedurfen. Da sich jedoch aus dem
Urteil ergibt, dass die erfolgreich angefochtenen Befugnisse seither nur unter
vom Gericht bestimmten MaBgaben langstens bis zum Ablauf des 30. Juni
2026 anwendbar sind, tritt durch den vonseiten der Staatsregierung verur-
sachten Verzug ein erheblicher Zeitdruck zum Abschluss des gesamten Ge-
setzgebungsvorhabens ein. Mithin flhrt diese von der Staatsregierung —noch
dazu bei einem Gesetzesvorhaben, mit dem erhebliche Eingriffe in die verfas-
sungsrechtlich garantierten Grund- und Freiheitsrechte zugelassen werden
sollen —allein zu verantwortende Verfahrensweise zu einer rechtlich nicht un-
bedenklichen zeitlichen Restringierung der Freiheit der Willensbildung und da-
mit der Parlamentsautonomie, was vermeidbar gewesen ware.
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a) Dies vorangestellt, genugt der Referentenentwurf den verfassungs-
gerichtlichen Anforderungen Uberwiegend:

Durch eine Anderung der Begriffsbestimmungen in § 4 erfolgt zunéchst klar-
stellend und ergéanzend zu den weiteren befugnisspezifischen Anderungen
mit der neuen Nr. 6 die Legaldefinition von ,Vorfeldstraftat”. Inwieweit diese -
flr polizeigesetzliche Regelungen neue und wohl einmalige — Legaldefinition
in der Rechtsanwendung praktikabel und geeignet sein wird, den diesbezlg-
lichen Anforderungen des SachsVerfGH zur Vermeidung von Grundrechtsein-
griffen bei bloBen Vorbereitungshandlungen oder Rechtsgltergefahrdungen
Zu genugen, muss sich im Zuge der Anhorung von Sachkundigen im Gesetz-
gebungsverfahren erst noch erweisen.

Darlber hinaus geandert wird in Nr. 5 die (bestehende) Legaldefinition ,terro-
ristische Straftat” nach den verfassungsgerichtlichen Anforderungen auch
des BVerfG dahingehend, dass grundrechtsintensive Eingriffsbefugnisse nur
dem Schutz besonders gewichtiger Rechtsguter (Leib, Leben, Freiheit der
Person, Bestand oder Sicherheit des Bundes oder eines Landes) zu dienen
haben; insoweit erfolgt eine Beschrankung auf die in § 129a Abs. Tund 2 Nr. 2
bis 5 StGB genannten Straftaten.

Spezifische Anderungen zu Bestandsbefugnisse wurden sodann dahinge-
hend vorgenommen, dass das Aufenthaltsverbot und -gebot mit dem gean-
derten § 21 Abs. 2 Nr. 1 und 2 sowie das Kontaktverbot mit dem geanderten
§ 21 Abs. 2 Satz 3, die Ausschreibung von Personen im Fall einer terroristi-
schen Straftat mit dem geanderten § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, die elektronische
Aufenthaltsliberwachung (,elektronische FuBfessel”) im Fall einer terroristi-
schen Straftat mit dem geanderten § 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, die Datenverar-
beitung, eingeschlossen die Erstellung eines Bewegungsbildes, in Fallen ter-
roristischer Straftaten sowie im Hinblick auf Straftatbestande, die eine Gefahr
fur Leib, Leben, Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung begrinden
(Hochrisiko-Falle von hduslicher Gewalt und Nachstellung) mit dem neuen
§ 61 Abs. 2 Satz 8 sowie schlieBlich die langerfristige Observation im Fall einer
Straftat von erheblicher Bedeutung oder einer terroristischen Straftat mit dem
geanderten § 63 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 oder 3 jeweils bei Vorfeldstraftaten da-
hingehend eingeschrankt sind, dass eine entsprechende MaBnahme nur zu-
lassig ist, wenn tatsachliche Anhaltspunkte flr eine Gefahr fir das durch den
Straftatbestand geschutzte Rechtsgut vorliegen.
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Zudem qilt fUr den Einsatz von Vertrauenspersonen (VP) und Verdeckten Er-
mittlern (VE) per Verweis in § 64 Abs. 1 auf die insoweit erganzte o. g. Rege-
lung zur langerfristigen Observation diese Vorgabe unmittelbar. Bei der Tele-
kommunikationsiiberwachung (TKU) im Fall einer Straftat im Sinne des § 100a
Abs. 2 StPO in Bezug auf bestimmte Rechtsguter erfolgt in § 66 Abs. 1 Nr. 2
eine Ergadnzung, dass ,im Einzelfall auch tatsachliche Anhaltspunkte flr eine
Gefahr fur ein solches Rechtsgut vorliegen” mussen. Flr die Erhebung von
Verkehrs- und Nutzungsdaten sowie flr die Identifizierung und Lokalisierung
von Mobilfunkgeraten gilt per Verweis in § 67 Abs. 1 bzw. § 68 Abs. 1 auf die
insoweit erganzte vorgenannte Regelung zur TKU die dortige Vorgabe unmit-
telbar. Keine gesonderte Anderung erfolgt zwar bei den Benachrichtigungs-
pflichten nach § 74 mit der Moglichkeit, vom Einsatz einer VP oder eines VE
betroffene Person nicht zu benachrichtigen, auch wenn deren Einsatz nur we-
gen Vorbereitungshandlungen erfolgt war. Dem vom SachsVerfGH in der
Nichtbenachrichtigung erkannte VerstoB gegen das UbermaBverbot diirfte
aber mit der Anderung in § 64 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 63 Abs. 2 Satz 2 abge-
holfen sein, wonach der VP/VE-Einsatz von vornherein nur zulassig ist, wenn
im Einzelfall tatsachliche Anhaltspunkte flr eine Gefahr flir das durch den
Straftatbestand geschutzte Rechtsgut vorliegen.

Darlber hinaus wurden die Anforderungen des SachsVerfGH an die Wei-
ternutzung bevorrateter Daten (Polizeiliches Auskunftssystem) nach dem bis-
herigen § 80 Abs. 2, der nicht normenklar und daher nicht verfassungsgeman
ist, umgesetzt und die MaBgabe zur Anwendung des § 79 Abs. 2 bis 5 in das
neue Regelungskonzept zur sog. vorsorgenden Speicherung in den §§ 80,
80a, 80b, 80c durch Verweise auf die Weiterverarbeitungsbefugnis im neuen
§ 79a Abs. 2 Uberflhrt.

b) Der Referentenentwurf gentigt den verfassungsgerichtlichen Anforderun-
gen in Bezug auf § 30 SachsPBG, betreffend die gemeindliche VideoUlber-
wachung, jedoch nicht:

Nach dem Urteil des SachsVerfGH mangelt es § 30 Abs. 1 Nr. 2 SachsPBG an
Bestimmtheit und Normenklarheit, auch soweit nicht ersichtlich ist, welche 6f-
fentliche Anlagen oder Einrichtungen erfasst werden. Mit der vorgeschlage-
nen Neuregelung wird die Bezeichnung dieser Ortlichkeiten (,6ffentlichelr]
Anlagen oder Einrichtungen”) zwar ersetzt durch die Formulierung ,,an, in oder
in unmittelbarer Nahe von o6ffentlichen Einrichtungen, &6ffentlichen Verkehrs-
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mitteln, Kulturgutern, Dienstgebauden oder sonstigen baulichen Anlagen 6f-
fentlicher Stellen”. Jedoch ist die langere Enumeration nicht wesentlich be-
stimmter. Vielmehr wird die Bestimmtheit der Ortlichkeit zuséatzlich dadurch
reduziert, dass nun auch die ,unmittelbare Nahe” der nach wie vor unbe-
stimmten Ortlichkeiten mitumfasst sein soll. Dies ist zu dndern.

c) Der Referentenentwurf gentigt den verfassungsgerichtlichen Anforderun-
gen auch dahingehend iiberwiegend, dass sie bei weiteren Anderungen,
darunter auch neue Befugnisnormen, Bertcksichtigung finden:

Die nahere Bewertung dieser Befugnisse zunachst dahingestellt, werden die
biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung im Fall einer terroristischen Straftat
nach dem neuen § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 sowie die biometrische retrograde
Online-ldentifizierung im Fall einer Straftat gem. § 100a Abs. 2 StPO oder einer
terroristischen Straftat nach dem neuen § 62b Abs. 1 Satz 2 unter den Vorbe-
halt gestellt, dass die MaBnahme bei einer Vorfeldstraftat nur zulassig ist,
wenn im Einzelfall auch tatsachliche Anhaltspunkte flr eine Gefahr fur das
durch den Straftatbestand geschitzte Rechtsgut vorliegen. Fir die Quellen-
TKU und fiir die Unterbrechung oder Verhinderung der Telekommunikation
gelten mit dem neuen § 66 Abs. 2 und mit dem geanderten § 66a (bisher:
§ 69) die dementsprechenden Vorgaben zur TKU. Dariiber hinaus ergibt sich
die Erforderlichkeit, mit dem neuen § 62a eine bereichsspezifische Befugnis
zur automatisierten Datenanalyse (,Analyseplattform”) zu schaffen, aus der
Beurteilung der bestehenden allgemeinen Datenverarbeitungsbefugnis in
§ 80 Abs. 1 durch den SachsVerfGH dahingehend, dass diese nicht zu auto-
matisierten Datenanalysen oder -auswertungen ermachtigt.

d) Der Referentenentwurf genligt den verfassungsgerichtlichen Anforderun-
gen mit den neuen § 57 Abs. 9 SachsPVDG, betreffend Bildlbertragung
und -aufzeichnung zur Verhltung einer besonders sicherheitsrelevanten
Verkehrsordnungswidrigkeit, jedoch nicht:

Nach der Entscheidung des SachsVerfGH mussen Eingriffsschwellen fur Da-
tenerhebungsbefugnisse an tatsachliche Anhaltspunkte fur eine Gefahr fir
das durch den Straftatbestand geschitzte Rechtsgut anknlpfen. Daran fehlt
es vorliegend aber von vornherein. Durch die Befugnisnorm verfolgt werden
sollen stattdessen abstrakte Gefahrdungsdelikte unterhalb Strafbarkeits-
schwelle, mithin ganzlich frei von der Voraussetzung des Vorliegens einer
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konkreten Gefahr flr irgendein bestimmtes Rechtsgut. Dieser Verfassungs-
verstoR ist nur zu andern durch Streichung der Norm.

2. Befugnisse zur Nutzung ,Kinstlicher Intelligenz” (KI)

Es steht aus Sicht der Fraktion Die Linke auBer Frage, dass bestimmte Rege-
lungsziele mit der Hilfe von KI-Anwendungen verfolgt und diese zur effizien-
ten Bewaltigung bestehender polizeilicher Aufgaben im Rahmen gesetzlicher
Zwecke unter Wahrung datenschutzrechtlicher Vorgaben eingesetzt werden
konnten. Auf dem Stand der Technik vorstellbar ist ein breites Spektrum an
Softwareassistenzen flir regelmaBige Ermittlungstatigkeiten zu konkreten Le-
benssachverhalten, beispielsweise fir eine weitgehend maschinelle Audi-
otranskription und die strukturierte inhaltliche Aufbereitung von TKU-Auf-
zeichnungen, als Unterstltzung zur automatisierten Auswertung von Asser-
vaten sowie zur Sichtung und Bewertung etwa von Missbrauchsdarstellungen
sowie zur Analyse von Massendaten im Hinblick auf die Isolation von Daten-
mustern, etwa fur das Auffinden von Kreuztreffern in Funkzellenabfragen.

Solche Instrumente sieht der Referentenentwurf aber nicht vor. Konzipiert
werden stattdessen vier gesonderte Befugnisnormen fir die ,intelligente Vi-
deouberwachung” unter Einsatz einer Bildanalysesoftware zur Mustererken-
nung, zur automatisierten Personennachverfolgung und zur Echtzeit-
Fernidentifizierung (§ 57a), fur die automatisierte Datenanalyse auf einer Kl-
gestutzten ,Analyseplattform” (§ 62a), fir den retrograden biometrischen
Identitatsabgleich mit Internetdaten (§ 62b) und flir das Training von KI-Sys-
temen anhand polizeilicher Datenbestande (§ 79c). Wahrend diese einzelnen
Befugnisnormen auch in sich hdochst unterschiedlich strukturiert sind, berth-
ren sie, inre nahere Bewertung zunachst dahingestellt, ihrer Natur nach und
aufgrund der konkreten Umsetzung einige gemeinsame Grundprobleme.

a) Es st nicht hinreichend klar und daher eindeutig klarzustellen, um welche
Art von KI-System(en) es sich handeln soll, die im Rahmen dieser neuen
Befugnisse genutzt werden durfen:

Dem Normentext nach erfolgt nur zu § 79c eine Festlegung dahingehend,
dass es sich um ein selbstlernendes KI-System handeln werde. In der Begrun-
dung wird der Zweck des Trainierens und Testens sodann auf alle weiteren
KI-Befugnisse in §§ 57a, 62a, 62b bezogen. Zugleich heiBt es dort in Bezug
auf alle diese Kl-Befugnisse, dass das Ziel darin bestehe, ,nachvollziehbare
Datenverarbeitungsschritte in der jeweiligen [...] Software unveranderlich zu
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programmieren und damit die jeweilige spezifische Datenverarbeitung [...]
durch austrainierte und ausgelernte Systeme zu ermdoglichen” (S. 99). Des-
gleichen bestimmen die jeweiligen Normen aber in samtlichen Fallen nicht.
Lediglich in der Begrindung zu § 57a heif3t es, es werde sich dort um ein ,aus-
trainiertes und ausgelerntes System” handeln (S. 70). Zu § 62a ergibt sich,
dass dort ein ,selbstlernendes System” zu Grunde liegen soll (S. 84), was der
Begrindung zu § 79c offensichtlich widerspricht. Zu § 62b findet sich eine
Festlegung weder im Normtext, noch in der Begrindung.

Diese Auspragung von Technologieoffenheit ist im vorliegenden Zusammen-
hang ein untauglicher Ansatz aufgrund der prinzipiellen, nicht nur technolo-
gisch relevanten Unterschieden zwischen selbstadaptiven (,lernenden”) und
deterministischen (bzw. ,,ausgelernten”) Systemen. Es hangen daran auch Un-
terschiede flr die verfassungsrechtlichen Anforderungen, fur die Einschat-
zung der Konformitat mit der KI-VO und z. B. flr die Gewahrleistung der im
Entwurf selbst enthaltenen Bestimmung, ,dass diskriminierende Algorithmen
weder herausgebildet noch verwendet werden” — so in § 62a Abs. 2 Satz 2,
jedoch ohne jegliche Erwagungen dazu, wie die Herausbildung solcher Algo-
rithmen im Fall der in der Begrindung angenommenen Verwendung eines
selbstlernenden Systems Uberhaupt verhindert werden konnte. Die an sich
begriBenswerte Zielstellung nachvollziehbarer, d. h. auch in ihrer Rechtma-
Bigkeit nachprifbarer Datenverarbeitungsschritte ist mit selbstlernenden
Systemen im operativen Einsatz nicht zu erreichen. Es ist daher sowie aus
Grunden der Normenklarheit und Bestimmtheit zwingend erforderlich, im
Normtext selbst festzulegen, dass es sich bei §§ 57a, 62a, 62b jeweils nicht
um selbstlernende KI-Systeme handeln darf.

b) Der Normentext trifft keine hinreichenden Bestimmungen zu wesentlichen
Verfahrensfragen, sondern verlagert sie in untergesetzliche Vorschriften:

Der Referentenentwurf sieht mit § 57a Abs. 4 Satz 3 zur biometrischen Echt-
zeit-Fernidentifizierung, mit § 62a Abs. 4 Satz 1 zur automatisierten Daten-
analyse auf der Kl-gestltzten Analyseplattform, mit § 62b Abs. 5 zum ret-
rograden biometrischen ldentitatsabgleich mit Internetdaten sowie mit § 79¢
Abs. 6 zum Kl-Training anhand polizeilicher Datenbestande jeweils vor, das
Nahere zum Verfahren in (spater) zu erlassenden Verwaltungsvorschriften zu
regeln. Zu § 79c wird dabei nicht einmal bestimmt, dass diese VwV zu verof-
fentlichen ist.
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Es ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sich schon aus dem Rahmen, den
das Bundesverfassungsgericht zur automatisierten Datenanalyse in seinem
Urteil vom 16.02.2023 -1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20 - vorgegeben hat, un-
mittelbar ergibt, dass Verfahren, Methoden sowie auch Beschrankungen von
Abgleichsmoglichkeiten im Gesetz selbst geregelt sein mussen. Dies erwartet
die Fraktion Die Linke auch im vorliegenden Fall und im Hinblick auf die we-
sentlichen Verfahrensfragen in Bezug auf samtliche fur das SachsPVDG vor-
gesehenen KI-Normen. Denn ungeachtet der Tatsache, dass die Klarung
grundsatzlicher Fragestellungen ohnehin nicht grundlos — der Referentenent-
wurf fihrt keine Griinde an — in dem Gesetzgebungsverfahren nachgelagerte
und damit dem Parlament entzogene untergesetzliche Regelungen verscho-
ben werden sollten, muss es dem Parlament ganz besonders im vorliegenden
Fall angesichts der Tragweite seiner gesetzgeberischen Entscheidung Uber
eingriffsintensive Befugnisnormen durch prazise Darlegungen im Normentext
selbst ermoglicht werden, sie in ihren konkreten Anwendungen und Auswir-
kungen tatsachlich und rechtlich einzuschatzen - u. a. auch im Hinblick auf
die mangels weiterer Angaben zum Verfahren aktuell nicht naher nachprif-
bare Konformitat mit der KI-VO. Der Gesetzgeber muss wissen, was er be-
schlieBt; dem entspricht es nicht, den Entwurf ausgerechnet an rechtlich wie
politisch sensiblen Stellen auf eine ,Blankettnorm” zur Verweisung der betref-
fenden Regelung auf die unterhalb von Gesetzen und Rechtsverordnungen
liegende Ebene von (rein exekutiven) Verwaltungsvorschriften zu reduzieren.

c) Fir die Umsetzung von KI-Systemen durfen nur uneingeschrankt zuver-
lassige und vertrauenswdurdige Anbieter in Betracht gezogen werden:

Die sinnvolle Eingrenzung in Frage kommender Softwareanbieter sowie von
Dritt- oder Auftragsverarbeitern — egal ob im Rahmen landeseigener oder lan-
deslbergreifender KI-System-Ldsungen —ist nicht nur nach technischen (und
haushalterischen) Gesichtspunkten vorzunehmen, sondern auch nach den Er-
wagungsgrunden der KI-VO sowie insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
Gewahrleistung digitaler Souveranitat. Dem tragt der Referentenentwurf bis-
her nicht hinreichend Rechnung. Ein zustimmungsfahiger Entwurf muss es aus
Sicht der Fraktion Die Linke von vornherein sicher- und im Normentext selbst
auch fur die Zukunft unmissverstandlich klarstellen, dass ausschlieBlich Pro-
dukte uneingeschrankt zuverlassiger und vertrauenswurdiger Anbieter in die
Auswahl einbezogen und eingesetzt werden. Nicht uneingeschrankt vertrau-
enswdurdig sind die Produkte extremistischer Oligarchen auBerhalb bundes-
deutscher und europaischer Jurisdiktion.
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Die Fraktion Die Linke unterstellt nicht, dass das SMI beabsichtigt, die Aus-
wahl fur geeignet befundener Software auf einen bestimmten groBen Anbieter
(z. B. ,Palantir”) zulaufen zu lassen. Eine solche Auswahl ware auf der Grund-
lage der derzeitig vorliegenden Regelungen aber ebenso wenig ausgeschlos-
sen. Zwar erklart die Begrindung des Referentenentwurfs die Auswahl und
Uberdies auch die Frage flir ganzlich offen, ob entsprechende Produkte ei-
genentwickelt werden, externe Dienstleister in Anspruch genommen oder
mehrfach flr vorzugswirdig erklarten Bundeslésungen beigetreten werden
kann. Indes werden zu § 79c bereits Vorkehrungen fur die Inanspruchnahme
(irgend-)eines Dritt- oder Auftragsverarbeiters getroffen, ohne weitere Posi-
tivkriterien oder negative Ausschlussgrinde anzusetzen. Dies kann sich als
folgenreich erweisen, da die einzelnen Kl-Befugnisse fur den Fall der Auswahl
eines Drittanbieters auch nicht unabhangig voneinander zu betrachten sind.
Denn soweit das Kl-Training gemaB § 79c darauf abzielt, austrainierte und
ausgelernte Systeme zur Nutzung im Rahmen der weiteren Kl-Befugnisse zur
Verfligung zu stellen (S. 99), entsteht eine technische Abhangigkeit der ge-
trennten Befugnisnormen durch das Erfordernis der Kompatibilitat der entwi-
ckelten bzw. genutzten Modelle. Dies durfte die Auswahl eines einzigen, ,,gro-
Ben" Anbieters begunstigen.

Der vorgeblichen Unentschiedenheit bei der Auswahl von Anbieter und Soft-
ware entspricht es im Ubrigen nicht, dass bei der anlassbezogenen Anwen-
dung zur automatisierten Datenanalyse nach § 62a einer unbekannten Soft-
ware bereits bestimmte Funktionalitaten zugeschrieben und voraussichtliche
Kosten im Rahmen der Bereitstellung in einem landerubergreifenden Verfah-
ren beziffert werden. Darlber hinaus erfolgen zur retrograden biometrische
Onlineidentifizierung nach § 62b sogar bereits Erwagungen Uber absehbare
Kostensteigerungen und das Vertriebsmodell (,monatliche Lizenzen flr eine
flexibel kiindbare Anwendung”) einer unbenannt bleibenden Software flr den
Fall, dass es nicht zu einem landerlbergreifenden Verfahren kommt (S. 58).

d) Die vorgesehenen Berichtspflichten zu den KI-Befugnissen genligen nicht,
empfohlen wird eine inhaltlich erweiterte Berichtsform:

Mit § 107 SachsPVDG bestehen die jahrlichen (6ffentlichen) Berichtspflichten
gegenlUber dem Landtag uUber abgeschlossene MaBnahmen fort und werden
im Hinblick auf neue Befugnisse u. a. erweitert auf die KI-Befugnisse in § 57a
Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 zur biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung, in

Seite 10 / 38



pie Linke

Fraktion im

Séachsischen Landtag

§ 62a zur automatisierten Datenanalyse auf der Kl-gestitzten Analyseplatt-
form sowie in § 62b zum retrograden biometrischen ldentitatsabgleich mit In-
ternetdaten. Dies findet die Zustimmung der Fraktion Die Linke. Sie regt dar-
uber hinaus an, in diesen Fallen zur Herstellung von Transparenz und zur Stei-
gerung der Akzeptanz sich flr eine erweiterte, inhaltlich Uber abstrakt-statis-
tische Angaben hinausgehende Berichtsform zu entscheiden, bei der nach
Vorbild der Berichtspflicht zur Transparenzplattform in § 17 Abs. 2 Satz 2
SachsTranspG regelmaBig uber die Umsetzung und Anwendung, eingeschlos-
sen die vorangehenden und begleitenden technisch-organisatorischen MaB3-
nahmen, informiert wird. Ein solcher Bericht sollte insbesondere auch Uber
technisch-organisatorischen MaBnahmen im Hinblick auf KI-Training anhand
polizeilicher Datenbestande nach § 79c berichten.

lll. Vorgesehene Gesetzesdnderungen und Bewertung im Einzelnen

Im aktuellen Entwurfsstand begegnet das Gesetzgebungsvorhaben aus Sicht
der Fraktion Die Linke teils keinen weiteren Bedenken. Es ist zugleich, wie vor-
stehend bereits angerissen, zu einem anderen, nicht unerheblichen Teil und
damit aktuell insgesamt nicht zustimmungsfahig. Im Einzelnen werden ausge-
wahlte Regelungen wie folgt bewertet:

Zu § 12a (Einsatz technischer Mittel gegen unbemannte Fahrzeugsysteme)

Neu eingefuhrt wird eine spezifische Befugnis zur Drohnenabwehr, gerichtet
auf bzw. gegen unbemannte Fahrzeugsysteme an Land, in der Luft oder zu
Wasser. Es durfen demnach technische Mittel zur Erkennung der Gefahr und
zu deren Abwehr gegen das System, dessen Steuerungseinheit und -verbin-
dung eingesetzt werden.

Das Regelungsbedirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-
stand bedarf jedoch Anderungen. Der Regelung vorauszusetzen ist die Si-
cherstellung der Gesetzgebungskompetenz der Lander fur die Drohnenab-
wehr. Im Hinblick auf die Drohnenabwehr im Rahmen des SachsPVDG ist fest-
zuhalten, dass das praktizierte Verfahren aus dem Normentext nicht dedu-
zierbar ist und unter Verweis auf Geheimschutzbelange auch auf Nachfrage
seit je im Vagen gehalten wird (vgl. zuletzt die Kleine Anfrage in Drucksache
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8/4188). Mag dies im Hinblick auf die Wahrung der Effektivitat des Abwehr-
systems nachvollziehbar sein, vermag die Fraktion Die Linke schwerlich einem
Verfahren zuzustimmen, das sie nicht ansatzweise Uberblickt.

Ausgehend von der Begrundung wird tatsachlich eine Vielzahl von Methoden
in Betracht gezogen, namlich ,Laser, Jamming, GPS-Stoérung [...] sowie [...]
physische Mittel” (S. 63). Dariber hinaus muss im Mindesten erkennbar wer-
den, ob das Abwehrverfahren lediglich darauf ausgeht, die kontrollierte Lan-
dung eines Unbemannten Luftfahrtsystems (ULS) z. B. durch Ausldsung einer
Notfall- bzw. ,Return to home“-Funktion oder das Hijacking der Steuerung zu
forcieren, oder aber auch die offensive Destruktion (,Abschuss”) mit der mdg-
lichen Folge des unkontrollierten Niedergangs samt nicht auszuschlieBenden
Schadensfolgen flr Leib und Leben umfasst. Ist dieser zweite Fall der Ab-
sturzprovokation nicht ausgeschlossen, begriunden PolizeimaBnahmen gegen
fliegende Drohne eine Gefahrdung der Allgemeinheit und erfordert der Einsatz
der Drohnenabwehr nicht-triviale (Rechtsguter-)Folgeabwagungen, die nicht
in das rein situative Belieben einzelner — dann ggf. auch einzeln haftender -
Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten, sondern unter den Vorbehalt einer
fallweisen Anordnung oder jedenfalls einer einsatzbezogenen Freigabe durch
die Prasidentin oder den Prasidenten des Landeskriminalamtes oder einer Po-
lizeidirektion gestellt werden sollten. In Bezug auf die Aufzahlung des Lasers
als anwendbares ,technisches Mittel” ist anzumerken, dass es sich durch die
damit bezweckte Einwirkung auf Sachen nicht bloB um ein technisches Mittel
handelt. Da die Einordnung als Hilfsmittel kdrperlicher Gewalt abwegig er-
scheint, liegt vielmehr die Einordnung als Waffe nahe. Die insoweit unveran-
derte, abschlieBende Aufzahlungin § 40 Abs. 4 Satz 1 S4chsPVDG enthalt den
Laser jedoch ebenso wenig wie die nicht weiter aufgeschlisselten ,physi-
schen Mittel”, falls es sich dabei nicht um Schusswaffen handeln soll.

Zu der in der Begrindung aufgefiihrten Moglichkeit der Inanspruchnahme von
Mittelzuweisungen des Bundes (S. 56) ergeht vorsorglich der Hinweis, dass
bei der Auswahl, Beschaffung und Finanzierung entsprechender Systeme flr
die Polizei die Staatsregierung gehalten ist, die grundgesetzliche Trennung
von Polizei und Militar nicht dadurch zu unterlaufen, indem sie flr den polizei-
lichen Gebrauch militarische Systeme beschafft oder fur die Beschaffung Mit-
tel aufwendet, die gem. § 87a Abs. 1a GG dem Zweck der Starkung der Ver-
teidigungsfahigkeit dienen, worin kein polizeilicher Zweck liegt.
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Zu § 15 (Identitatsfeststellung, hier: Kontrolle in Fahrzeugen)

Mit der Einfiugung des neuen Abs.1 Satz 1 Nr. 5 wird die Identitatsfeststellung
bei Personen in einem zur gezielten Kontrolle ausgeschriebenen Fahrzeug er-
mdglicht, wenn tatsachliche Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die MaB-
nahme zur Abwehr einer Gefahr erforderlich ist.

Das Regelungsbedlrfnis wird grundsatzlich anerkannt, dem Entwurfsstand

begegnen keine Bedenken. Dies gilt auch in Bezug auf die weiteren Anderun-
genin Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und 7 (bisher Nr. 5 und 6) betreffend Kontrollstellen
und Kontrollbereiche mit Anpassungen an das zwischenzeitlich novellierte
Sachsische Versammlungsgesetz (SachsVersG) sowie an das SachsPBG. An-
ders, als in der Begriundung angenommen wird, handelt es sich bei der Kon-
trolle in Fahrzeugen allerdings nicht bloB um eine Klarstellung (S. 63), sondern
durchaus um eine Erweiterung bestehender Befugnisse zur Identitatsfeststel-
lung. In Bezug auf ausgeschriebene Fahrzeuge war bisher nur deren Durch-
suchung mdglich; zugleich wird nun mit der Anderung in §28 Nr. 6
SachsPVDG die Durchsuchung auch der Sachen der im entsprechenden Fahr-
zeug befindlichen Personen ermdglicht.

Zusatzlich wird angeregt, als ausgleichende MaBnahme zu der Erweiterung
bestehender Befugnisse zur Identitatsfeststellung das in Abs. 1 Satz 2 enthal-
tene Recht einer betroffenen Person, ihr auf Verlangen unverziglich eine Be-
scheinigung Uber die ldentitatsfeststellung und deren Grund auszustellen,
Uber den Fall von Satz 1 Nr. 2 (,gefahrlicher Ort“) hinaus auf weitere Kontroll-
situationen zu erweitern — darunter im Mindesten die Identitatsfeststellung im
Zusammenhang mit einem zur gezielten Kontrolle ausgeschriebenen Fahr-
zeug, mit Kontrollstellen und mit Kontrollbereichen — und Uberdies die jeweils
betroffene Person auf dieses Recht hinzuweisen.

Zu § 19 (MaBnahmen zum Schutz vor haduslicher Gewalt und sonstigen
Nachstellungen)

Mit der weitgehenden Neufassung von § 19 werden vor dem Hintergrund des
Schutzes vor hauslicher Gewalt die bisher bestehenden Moglichkeiten von
Wohnungsverweisung, Ruckkehr- und Kontaktverbot im neuen Abs. 1 Nr. 2a
um ein Annaherungs- und Aufenthaltsverbot in einem bestimmten Umkreis, im
neuen Abs. 1 Nr. 2b um ein Betretungsverbot flur regelmaBige Aufenthaltsorte
gefahrdeter und ihnen nahestehender Personen, im neuen Abs. 1 Nr. 2c um
ein (Fern-)Kontaktverbot zu gefahrdeten Personen sowie im neuen Abs. 1
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Nr. 2d um ein Verbot des Herbeiflhrens eines Zusammentreffens erweitert
bzw. dahingehend ausdifferenziert. Mit der Anknupfung an die ,gemeinsam
mit der gefahrdeten Person genutzten Wohnung” erfolgt gegenulber der bis-
herigen Fassung (,ihrer Wohnung“) eine Anwendbarkeit auf bisher nicht be-
rucksichtige Konstellationen. Zugleich wird die Eingriffsschwelle von einer ge-
genwartigen auf eine konkrete Gefahr fur bestimmte Schutzguter gemindert,
zu denen nunmehr auch — dies analog zum Gewaltschutzgesetz — die sexuelle
Selbstbestimmung gehort.

Das Regelungsbedurfnis wird grundsatzlich anerkannt, dem Entwurfsstand
begegnen keine Bedenken. Vielmehr unterstutzt die Fraktion Die Linke die
Neuregelung, insbesondere auch im Hinblick auf die in der Begriindung vor-
genommene Ankniupfung an die Istanbul-Konvention sowie die Inbezugnahme
der Definition des Begriffs ,hausliche Gewalt” gemaB des BKA-Bundeslage-
bilds. Lediglich klarstellend sollte in Abs. 1 Satz 3 bei der Regelung, dass die
MaBnahmen nach Satz 1 mit dem Ablauf des 14. Tages nach ihrer Anordnung
enden, das Wort ,spatestens” erganzt werden. Zusatzlich wird angeregt, die
in Abs. 2 enthaltene Unterrichtung der gefahrdeten Person Uber Beratungs-
angebote dahingehend auszuweiten, dass die Polizei auch die Person, von der
die Gefahr ausgeht, Uber taterorientierte Beratungsangebote informieren soll.

Zu § 21 (Aufenthaltsanordnung und Kontaktverbot)

Mit der weitgehenden Neufassung von § 21 werden die bestehenden Befug-
nisse zur Erteilung eines Aufenthalts- oder Kontaktverbots geandert. Bezog
sich die tatortbezogene Untersagung des Aufenthalts bisher auf ein Gemein-
degebiet oder einen Gemeindegebietsteil, handelt es sich nunmehr in Abs. 1
um die Untersagung des Betretens und des Aufenthalts an einem bestimmten
Ort, in einem bestimmten Gebiet innerhalb einer Gemeinde oder in einem Ge-
meindegebiet.

Das Regelungsbedirfnis wird grundsatzlich anerkannt, dem Entwurfsstand
begegnen keine Bedenken. Zu bemerken ist allerdings, dass die bislang fur
Aufenthaltsverbote nach § 21 Abs. 1 auf drei Monate begrenzte Hochstfrist
kinftig entfallen soll. In der Begriindung wird das ohnehin bestehende zeitli-
che Beschrankungserfordernis des Aufenthaltsverbots in Verbindung mit als
typisch angesehenen Anwendungsfallen fir ausreichend erachtet (S. 65). In-
des sind atypische Félle von der Anwendung der Befugnis nicht ausgenom-
men. Daher wird angeregt, die bisher bestehende 3-Monats-Hochstfrist flr
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Aufenthaltsverbote nach § 21 Abs. 1 weiterhin gesetzlich zu normieren, um
weiterhin atypischen Fallkonstellationen Rechnung tragen zu konnen.

Zu § 28 (Durchsuchung von Sachen)

Die Anderungenin § 28 Nr. 6, 7 und 8 dienen der Umsetzung von Art. 37 Abs. 5
VO (EU) 2018/1862 und sind insoweit eine erforderliche Regelung zu polizeili-
chen Befugnissen, wenn eine Person, die zur gezielten Kontrolle ausgeschrie-
ben ist, angetroffen wird. Aus dem neuen § 28 Nr. 7 folgt dabei, dass — was
i. V. m. der Anderung in § 15 Abs. 1 Nr. 5 zu betrachten ist - auch die Sachen
von Personen durchsucht werden dirfen, die sich in einem entsprechenden
Fahrzeug befinden. Aus dem neuen Nr. 8 folgt, dass ein Fahrzeug durchsucht
werden kann, das zur gezielten Kontrolle ausgeschrieben ist, wenn tatsachli-
che Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Durchsuchung zur Abwehr einer
Gefahr erforderlich ist.

Das Regelungsbedlrfnis wird grundsatzlich anerkannt, dem Entwurfsstand
begegnen keine Bedenken. Im Sachzusammenhang wird jedoch auf die Um-
setzung der 0. g. Anregung zu § 15 verwiesen.

Zu § 40 (Begriff und Mittel des unmittelbaren Zwangs, hier: Taser)

Mit der Anderung in Abs. 4 Satz 2 wird die bislang auf Spezialeinheiten be-
schrankte Verwendung von ,Vorrichtungen flir den Abschuss besonderer For-
men von Projektilen [...], die darauf ausgerichtet sind, die betroffene Person
zu Uberwaltigen, ohne sie dabei todlich zu verletzen”, aufgehoben. Damit wird
der Einsatz von Distanzelektroimpulsgeraten (DEIG) oder sog. Tasern unter
der Voraussetzung der Zulassung durch das SMI ausgeweitet auf den gesam-
ten Polizeivollzugsdienst.

Das Regelungsbedlrfnis wird grundsatzlich anerkannt, dem Entwurfsstand
begegnen jedoch erhebliche Bedenken.

Anzuerkennen ist unter dem Gesichtspunkt konkreter Schusswaffenpraven-
tion der polizeifachliche Bedarf nach einer Distanzwaffe, die geeignet ist, ei-
nen gegenwartigen Angriff unverziglich zu stoppen, ohne dass sich der Ein-
satz der Schusswaffe erforderlich macht. Nicht gefolgt werden kann dabei je-
doch der in der Begriindung aufgestellten Behauptung, Erfahrungen aus an-
deren Bundeslandern wirden zeigen, dass bereits die Androhung der Anwen-
dung von DEIG ,deeskalierend” wirke: Nach dem gewdhnlichen Begriffsver-
standnis beruht Deeskalation auf einer defensiven Einsatztaktik, nicht in der
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Abschreckungswirkung durch Androhen eines — vielmehr eskalativen — Waffe-
neinsatzes. Die Fraktion Die Linke bedauert es ferner, dass die Begriindung
eine Auseinandersetzung mit rechtspolitischen Bedenken und mit der Stu-
dienlage uber Verletzungsrisiken insbesondere flr Risikogruppen ganzlich
meidet (vgl. z. B.: https://verfassungsblog.de/polizei-und-taser/). Dies dahin-
gestellt, ist der Gesetzestext in mehrerlei Hinsicht unzureichend und daher
zwingend zu andern.

So wird bislang die Art der Waffe nicht spezifiziert, sondern nur aus der Be-
grundung ergibt sich, dass ,bspw. Distanz-Elektroimpulsgerate bzw. Taser”
(S. 66) gemeint sind. Die unbestimmte Nomenklatur als ,Vorrichtungen flr den
Abschuss...” und die lediglich ,beispielsweise” Aufzahlung von DEIG lasst auch
andere Arten von Waffen als vorstellbar erscheinen. Das Regelungsziel ist nor-
menklar dadurch abzusichern, dass DEIG im Gesetzestext konkret bezeichnet
werden. Davon ausgehend, dass es definitorisch auf den ,Abschuss” an-
kommt, ist dabei zugleich die Anwendung im sog. Kontaktmodus, d. h. als un-
mittelbar an den Korper gehaltener ,Elektroschocker”, auszuschlieBen. Dar-
Uber hinaus werden zu DEIG, anders als zu Schusswaffen, schlechterdings
keine besonderen Bestimmungen getroffen; sie stehen — buchstablich —in ei-
ner Reihe mit dem Schlagstock. Aufgrund der nicht unerheblichen Verlet-
zungsrisiken ist es notwendig, Anwendungsvoraussetzungen zu normieren,
die den DEIG zum ,vorletzten Mittel” qualifizieren und sich daher an den Best-
immungen zum Schusswaffengebrauch der §§ 43 bis 45 orientieren sollten
(z. B. Einsatz gegen Personen nur, um diese angriffs- oder fluchtunfahig zu
machen, vgl. § 43 Abs. 2 Satz 1; Ausschluss von Kindern und ggf. weiteren
Risikogruppen, vgl. § 43 Abs. 3 Satz 1). Wie bei Schusswaffen ist zudem der
Gebrauch ohne vorherige Androhung nur dann zu erlauben, wenn das zur Ab-
wehr einer gegenwartigen Gefahr fur Leib oder Leben erforderlich ist (§ 41
Abs. 3) - was im Ubrigen der Annahme in der Begriindung entspricht, dass
i. d. R. die Androhung genige, also es gerade auf sie ankomme.

Zusatzlich wird angeregt, im Hinblick auf die Abschreckungswirkung von DEIG
sie als Ausstattung bei Einsatzen im Schutzbereich des SachsVersG grund-
satzlich zu untersagen; dies noch dazu, da Anwendungsvoraussetzungen fur
den Einsatz gegen Personen in Menschenmengen weder bestimmt wurden,
noch vorgesehen sind. Daruber hinaus sollte die zu § 40 Abs. 4 Satz 2i. V. m.
Abs. 5 vorgesehene Evaluationspflicht ausdrucklich auch auf eine etwaige De-
eskalationswirkung erstreckt werden. Die Vorlage der Ergebnisse bis spates-
tens 31. Dezember 2029 lasst es schlieBlich uneinsichtig werden, warum die
Befristung der Norm mit dem geanderten § 108 auf den 31. Dezember 2031
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festgelegt wurde und damit DEIG auch fur den Fall, dass die Evaluierung ge-
gen eine Verlangerung der Frist sprechen sollte, noch flr langere Zeit in Ge-
brauch bleiben kdnnen. Mithin sollte diese Frist auf den 31. Dezember 2030
vorgezogen werden. Es verbliebe flr den Gesetzgeber gleichwohl ausrei-
chend Zeit, sich mit den Ergebnissen der Pilotierungsphase auseinanderzu-
setzen und die Vor- und Nachteile entlang von Praxiserkenntnisse abzuwa-
gen.

Zu § 57 Abs. 4 bis 8 (Offener Einsatz technischer Mittel zur Bild- und Ton-
aufnahme und -aufzeichnung, hier: Bodycams in Wohnungen)

Mit der Neufassung in den Regelungen in § 57 Abs. 4 bis 8 wird die Befugnis
zum Einsatz einer Bodycam auf Wohnungen erweitert und damit nicht langer
auf offentlich zugangliche Bereiche beschrankt. Zuldssig soll der der Einsatz
in Wohnungen sein, wenn dies mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zur Ab-
wehr einer dringenden Gefahr flir Leib oder Leben der eigenen oder einer drit-
ten Person erforderlich ist. Zugleich wurden in Abs. 4 Satz 1 und 2 die Anfor-
derungen an das sog. Pre-Recording sowohl in 6ffentlich zuganglichen Berei-
chen, als auch in Wohnungen geregelt. Aus Abs. 5 Satz 2 ergeben sich die
Anforderungen an die Aufzeichnung innerhalb von Wohnungen unter der Vo-
raussetzung der dringenden Gefahr flr Leib oder Leben und aus Abs. 6 Satz 2
bis 6 der dabei zu berucksichtigende Kernbereichsschutz. Aus Abs. 8 Satz 6
ergibt sich schlieBlich, dass die weitere Verarbeitung von in Wohnungen auf-
gezeichneten Daten nur nach richterlicher Feststellung der RechtmaBigkeit
der MaBnahme zulassig sein soll.

Das Regelungsbedirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-
stand bedarf jedoch Anderungen. Die Fraktion Die Linke begriuBt die Neure-
gelung im Hinblick auf die Nutzung etwa im Zusammenhang mit Wohnungs-
verweisungen in Fallen hauslicher Gewalt. Sie begriBt ferner, dass die im Be-
richt der Staatsregierung zur Evaluation von §§ 21, 61, 57 und 58 SachsPVDG
(Drucksache 8/3914) enthaltene Empfehlung fur eine Verpflichtung zur Infor-
mation betroffener Personen uUber das Recht auf Einsichthahme in Bodycam-
Aufzeichnungen in Abs. 8 Satz 4 aufgenommen wurde. Nicht nachvollziehbar
erscheint hingegen die in der Begriindung aufgestellten Behauptung, der Bo-
dycam komme eine deeskalierende Wirkung zu: Der vorgenannte Bericht tragt
diese Annahme gerade nicht und zieht sie bei der Konfrontation mit alkoholi-
sierten Personen und BtM-Nutzer*innen sogar in Zweifel (ebd., S. XV). Dies
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dahingestellt, berlicksichtigt der Gesetzestext den besonderen verfassungs-
rechtlichen Schutz der Unverletzlichkeit der Wohnung unzureichend und ist
daher zwingend zu andern.

So soll zum einen das Pre-Recording nach Abs. 4 Satz 2 nicht erst beim Vor-
liegen einer dringenden Gefahr fir Leib oder Leben, sondern bereits bei einer
hinreichenden Wahrscheinlichkeit zulassig sein. Fur diese Abminderung be-
steht kein Grund: Auch wenn mittels Pre-Recording ausgeldste Aufzeichnun-
gen nur kurzzeitig gespeichert werden, handelt es sich um eine Einschran-
kung der Unverletzlichkeit der Wohnung gem. Art. 30 Abs. 3 SachsVerf, was
eine —im Entwurf nicht naher begriindete — Absenkung der Eingriffsschwelle
gerade nicht indiziert. Zum anderen wird mit der Neuregelung der Kernbe-
reichsschutz befugnisspezifisch zwar flr den Einsatz von Bodycams in Woh-
nungen implementiert (MaBnahmenunterbrechung, Verwertungsverbot, L6-
schungsverpflichtung). Jedoch gilt der Kernbereichsschutz nicht nur in Woh-
nungen; auch dahingehend ist der Entwurf zu andern.

Zusatzlich wird angeregt, die zu § 57 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5 Satz 2. V. m.
Abs. 11 vorgesehene Evaluationspflicht ausdricklich auf die angenommene
Deeskalationswirkung zu erstrecken. Daruber hinaus sollte aus Anlass der Er-
weiterung der Befugnis zur Bodycam-Nutzung der Vorschlag des Sachkundi-
gen Prof. Dr. Hartmut Aden in der Anhdrung des Innenausschusses des Sach-
sischen Landtags am 17.05.2024 zum damaligen - u. a. auch die Bodycam be-
treffenden — Gesetzentwurf der Staatsregierung zum Ersten Gesetz zur An-
derung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes (Drucksache 7/16247)
gepruft werden, die Regelungen dahingehend zu erganzen, dass Betroffene
polizeilicher MaBnahmen und anwesende Dritte das Recht erhalten, das Ein-
schalten einer vorhandenen Bodycam zu verlangen (Apr 7/01-50 A, S. 3 sowie
Anl. 2, S. 2). Bei derselben Gelegenheit sollte ebenfalls dem Vorschlag des
Sachkundigen Prof. Dr. Hartmut Aden gefolgt werden, gesetzlich klarzustel-
len, dass eigene Bild- und Tonaufnahmen eines Einsatzes angefertigt werden
durfen und dies durch Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamte hinzunehmen
ist, so lange ein Einsatz dadurch nicht behindert wird und § 201 StGB unbe-
ruhrt bleibt.
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Zu § 57 Abs. 9 (Offener Einsatz technischer Mittel zur Bild- und Ton-
aufnahme und -aufzeichnung, hier: Drohnen zur Unfallverhiitung)

Mit dem neuen § 57 Abs. 9 erfolgt eine Befugniserweiterung des offenen Ein-
satzes technischer Mittel zur BildUbertragung und -aufzeichnung zur Verhu-
tung einer besonders sicherheitsrelevanten Verkehrsordnungswidrigkeit, hier
die unerlaubte Nutzung elektronischer Gerate wahrend der Fahrt gem. § 23
Abs. 1a StVO (,Handy am Steuer”).

Das Regelungsbeduirfnis wird zurickgewiesen, der vorliegende Entwurfs-
stand abgelehnt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird vollumfanglich auf
die Ausfuhrungen im Abschnitt 11.1.d verwiesen. Erganzend ist zu betonen,
dass die Verkehrsvorschrift in § 23 Abs. 1a StVO zwar fraglos der Verhltung
schwerer Unfélle dient. Jedoch richtet sich die vorgesehene Befugnis nicht
auf verursachende VerstoBe, sondern verdachtslos und insbesondere ohne
den gemaB § 46 Abs.1 OWIG i. V. m. § 152 Abs. 2 StPO erforderlichen An-
fangsverdacht auf samtliche Verkehrsteilnehmende im Sichtbereich, denen
absehbar fast samtlich kein VerstoB vorzuwerfen sein wird. Selbst bei Fest-
stellung eventueller VerstoBe wurde es sich ,nur” um Ordnungswidrigkeiten
handeln. Dem gegenuber ist das hohe Eingriffsgewicht — Giber den hier nicht
geregelten Fall der Abstands- und Geschwindigkeitsmessung hinaus muss in
das Fahrzeuginnere hineingefilmt werden — nicht zu rechtfertigen und die Be-
fugnis damit unverhaltnismaBig. Dies gilt auch dann, wenn die flachende-
ckende Anwendung ausgeschlossen wird. Es ist darUber hinaus anzumerken,
dass es sich im Hinblick auf die Anwendung der Befugnis in Kombination mit
einer Drohne zugleich um eine gravierende Fehlallokation polizeilicher Res-
sourcen angesichts des anerkennenswert breiten Einsatzspektrums von ULS
handelt. Dazu mag sehr wohl die Verkehrsuberwachung und die Einsatzunter-
stitzung im flieBenden Verkehr gehdren; denkbar erscheint beispielsweise
der ULS-Einsatz zur Verfolgung fliehender Fahrzeuge unter gleichzeitiger
Minderung der Gefahren sowohl fir nachfahrende Einsatzwagenbesatzungen
wie auch fir andere Verkehrsteilnehmende. Eine dahingehende Befugnis sieht
der Referentenentwurf indes nicht vor.

Zu § 57 Abs. 12 (Offener Einsatz technischer Mittel zur Bild- und Ton-
aufnahme und -aufzeichnung, hier: Speicherfrist)

Mit dem neuen § 57 Abs. 12, in den der Regelungsgehalt des bisherigen Abs.
10 Uberflhrt wird, erfolgt die Festlegung der Aufbewahrungs- bzw. Léschfrist
fir Daten und daraus entstandenen Unterlagen, die nach den Abs. 2 und 3
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gefertigt worden sind. Entsprechende Bildaufzeichnungen kénnen demnach
flr zwei Monate gespeichert werden, auch wenn sie nicht zur Verfolgung von
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten zur Geltendmachung 6ffentlich-recht-
lichen Ansprliche oder zum Schutz privater Rechte erforderlich sind.

Das Regelungsbeduirfnis wird zurickgewiesen, der vorliegende Entwurfs-
stand abgelehnt. Insbesondere stimmt der Gesetzestext nicht Uberein mit der
Begrindung, wonach der neue Abs. 12 der Regelung des bisherigen Abs. 10
entspreche. Im Unterschied zum bisherigen Abs. 10 erfolgt stattdessen pau-
schal eine Verdopplung der Speicherfrist ohne Anlass und ohne auch nur an-
satzweise ersichtlichen Grund. Im Hinblick auf die an anderer Stelle geschaf-
fenen Datenverarbeitungsbefugnisse, die innerhalb der Aufbewahrungsfrost
auch Bildaufzeichnungen nach § 57 Abs. 2 und 3 umfassen dirfen, selbst
wenn sie an sich nicht erforderlich sind, ist an der bisherigen Frist unbedingt
festzuhalten.

Zu §57a (Anwendungen zur automatisierten Verarbeitung von an
offentlichen Orten und besonders gefahrdeten 6ffentlichen Einrichtungen
offen erhobenen personenbezogenen Daten)

Der neue § 57a Abs. 1 ermdglicht es, ankntpfend an MaBnahmen der 6ffentli-
chen Videouberwachung nach § 57 Abs. 2 und 3 eine automatisierte Daten-
verarbeitung (,intelligente Videouberwachung”) dazu einzusetzen, um Muster
zu erkennen, die etwa auf die Begehung einer Straftat oder auf das Vorhan-
densein einer Waffe, eines Messers oder eines gefahrlichen Gegenstands hin-
deuten. Wird ein solches Muster erkannt, kann eine automatisierte Nachver-
folgung dafiur verantwortlicher Personen anhand der Kennzeichnung in — wei-
teren — BildUbertragungen und -aufzeichnungen vorgenommen werden. Da-
ran anschlieBend wird mit § 57a Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 die Befugnis ge-
schaffen, unter der Voraussetzung einer richterlichen Anordnung bei zur
Nachverfolgung gekennzeichneten Personen eine biometrische Echtzeit-
Fernidentifizierung anhand des Datenbestands der polizeilichen Auskunfts-
und Fahndungssysteme vorzunehmen, wenn eine erhebliche gegenwartige
Gefahr fur Leib oder Leben einer Person vorliegt und sofern die Abwehr dieser
Gefahr auf diese Weise unbedingt erforderlich ist.

Das Regelungsbedurfnis wird teilweise anerkannt, der vorliegende Entwurfs-
stand abgelehnt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird vollumfanglich auf
die Ausfuhrungen im Abschnitt 1.2 verwiesen. Nicht in Frage gestellt wird auch
hier, dass polizeiliche Aufgaben, etwa das Monitoring von Bildlbertragungen,
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mittels KI-Anwendungen assistiert werden konnten. Dies ist etwa bei der ein-
zelpersonenscharfen ,Nachverfolgung” dazu manuell gekennzeichneter Per-
sonen (iber unterschiedliche Aufzeichnungen und Ubertragungen hinweg der
Fall. Gegen diese (Teil-)Befugnis erheben sich keine Bedenken.

Doch schon bei der Musteranalyse ist in Ermangelung von Angaben zum Ver-
fahren und dessen uneinschatzbarer Zuverlassigkeit offen, ob das Regelungs-
ziel effektiv erreicht werden kann oder sich der polizeiliche Arbeitsaufwand
infolge eines hohen Anteils falsch-positiver Treffer und dem Erfordernis einer
manuellen Auswertung samtlicher moglicher Trefferfalle — woran unbedingt
festzuhalten ist — nicht sogar signifikant erhéhen wird. Uber die gefélligen An-
wendungsbeispiele in der Begriindung (S. 70) hinaus ist gleichfalls zu beden-
ken, dass mittels der Musteranalyse nicht nur z. B. Unkonventionelle Spreng-
und Brandvorrichtungen (USBV)-verdachtige unbeaufsichtigte Gepacksticke
registriert werden, sondern sich die Befugnis auch zum Betrieb eines ,Verhal-
tensscanners” eignet, der das in fast allen Fallen flr die Polizei vollstandig ir-
relevante Verhalten samtlicher Personen im Sichtbereich registriert. Ungeach-
tet dieser Bedenken ist darauf hinzuweisen, dass nach dem vorliegenden Ent-
wurfsstand i. V. m. § 57 Abs. 12 auch eine retrograde Musteranalyse anhand
von ,alten” Aufnahmen ermdglicht wird. Daran ist aber nicht nur kein polizeili-
ches Interesse erkennbar, sondern dies entspricht auch nicht dem Normenziel
im Hinblick auf die Echtzeitlichkeit der Anschlussbefugnis zur Fernidentifizie-
rung. Es muss daher geregelt sein, dass die der Musteranalyse zu Grunde ge-
legten Aufnahmen gleichfalls nur echtzeitlich oder jedenfalls so zeithah wie
technisch moglich verarbeitet werden durfen.

Bei der Echtzeit-Fernidentifizierung wiederum wird das Merkmal der Echtzeit-
lichkeit mit der Bestimmung in § 57a Abs. 2 Satz 3, wonach die Durchfihrung
»Zeitlich [...] auf das unbedingt erforderliche MaB zu begrenzen” ist, tatsach-
lich entgrenzt. Nicht nur ist dieses MaB unbestimmt; sondern auch dieser
MaBnahme konnten im auBersten Fall (ndmlich i. V. m. § 57 Abs. 12) wochen-
alte Aufnahmen zu Grunde gelegt werden. Dies ware aber widersinnig auf-
grund des vorausgesetzten Vorliegens einer — woran unbedingt und im Hin-
blick auf die KI-VO zwingend festzuhalten ist — gegenwartigen Gefahr. Jedoch
fragt sich dann, inwieweit die Echtzeit-Fernidentifizierung zu deren Abwehr
geeignet sein und daruber hinaus gemaB § 57a Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 1
L,unbedingt erforderlich” werden kann: Bei dieser Gefahrenschwelle ist zur Ab-
wehr das unmittelbare polizeiliche Einschreiten geboten, das der Identifizie-
rung der gefahrdenden Person in jedem Falle vorgehen durfte. Unter dieser
Annahme ist die Regelung zur Echtzeit-Fernidentifizierung keine praventive
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Befugnis. Auch dies dahingestellt, erscheint aufgrund der befugnisspezifi-
schen Eingriffsintensitat der in § 57a Abs. 3 vorgesehene Richtervorbehalt
zwar richtig. Aber gerade die echtzeitliche Anwendung Iasst annehmen, dass
in der Praxis die Anordnung unter Annahme von Gefahr im Verzug Ublich
wirde und es damit zur Verkehrung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses kame
— unter dann regelmaBiger Vermeidung des nur fir den Antragsfall zu Gericht
bestehenden Darlegungserfordernisses zur Erforderlichkeit und Verhaltnis-
maBigkeit der MaBnahme.

§ 58 (Anlassbezogene automatisierte Kennzeichenerkennung)

Mit der Anderung in § 58 entsteht die Befugnis, automatisierte Kennzei-
chenerfassungssysteme (AKES) klnftig ,,ohne Wissen der Person®, d. h. ver-
deckt durchzufuhren, wie dies bereits vormals nach § 19a Abs. 1 Satz 4 Sach-
sPolG a. F. moglich gewesen war. Zugleich kommt es mit dem neuen Abs. 1
Nr. 2 zu einer Erweiterung der Anlassfélle: Abgehend von dem bisher Uber-
wiegend im Vordergrund stehenden Grenzbezug kann der Einsatz auch erfol-
gen zur Verhitung von Straftaten von erheblicher Bedeutung unter den Vo-
raussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 3 in unmittelbarer Néhe zu denin § 15 Abs. 1
Nr. 3 genannten Anlagen, Einrichtungen, Gebauden oder Objekten, soweit
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort Straftaten von erheblicher
Bedeutung begangen werden sollen. Bei diesen Einrichtungen handelt es sich
um Verkehrs- oder Versorgungsanlagen, Amtsgebaude und besonders ge-
fahrdete Objekte. Zugleich werden mehrere bisherige Anlassfalle (Verhinde-
rung der Weiterfahrt mit einem gestohlenen oder abhandengekommenen
Kraftfahrzeugkennzeichen sowie Verhinderung der Weiterfahrt von Kraftfahr-
zeugen ohne ausreichenden Pflichtversicherungsschutz) aus Verhaltnisma-
Bigkeitsgrunden gestrichen.

Das Regelungsbeduirfnis wird zurickgewiesen, der vorliegende Entwurfs-
stand abgelehnt. Auf der Grundlage des vorliegenden Berichts der Staatsre-
glerung zur Evaluation von §§ 21, 61, 57 und 58 SachsPVDG ist die Notwen-
digkeit der Fortfihrung des § 58 SachsPVDG nicht indiziert (Drucksache
8/3914). Die Uberpriifung des bisherigen stationéren Einsatzes, um den es
sich auch kunftig handeln soll, hat — vdllig ungeachtet der Frage nach einem
klinftig verdeckten Einsatz - signifikante Defizite hinsichtlich der Effektivitat
und Effizienz ergeben, insbesondere wegen der duBerst geringen Treffer-
quote, was den hohen personellen und finanziellen Aufwand nicht zu recht-
fertigen vermag. Die erheblichen technischen Defizite sind demnach auch

Seite 22/ 38



pie Linke

Fraktion im

Séachsischen Landtag

herstellerseitig nicht nachzubessern. In der Begrundung wird eine Auseinan-
dersetzung mit dem Evaluationsbericht vollstdndig gemieden und im Ubrigen
offengelassen, ob — was zu beflirchten steht — die beabsichtigte Anschaffung
weiterer stationarer Anlagen auf neuerliche Anschaffungen derjenigen Tech-
nik hinauslaufen wird, die sich bereits als defizient erwiesen hat. Zuletzt ergab
der Bericht gemai § 107 SachsPVDG uber abgeschlossene MalBnahmen nach
$§ 27 Absatz 2 und 3 SachsPVDG, § 57 Absatz 4 und 5 SachsPVDG, §§ 58 bis
69 SachsPVDG und § 90 SachsPVDG und Bericht nach § 2 SachsKontrollG ftir
die im Kalenderjahr 2024 abgeschlossenen MalBnahmen (Drucksache
8/4452), dass von 624 systemseitigen AKES-Treffern im Ergebnis nur 45, also
gerade einmal rund 7 Prozent, zu verifizieren waren.

Der hilfsweisen Empfehlung des Evaluationsbericht zum vielmehr mobilen
AKES-Betrieb (wie vormals nach § 19a Abs. 1 SachsPolG a. F.) wird mit dem
vorliegenden Entwurf keine Folge gegeben. Die Fortfliihrung der Befugnis und
die Ausweitung Uber die bisherige Pilotierung hinaus erscheint demnach als
evidenzwidrige MaBnahme und als (fortgesetzte) gravierende Fehlallokation
polizeilicher Ressourcen.

§ 61 (Elektronische Aufenthaltsiiberwachung)

Mit der Anderung in § 61 soll durch den neuen Abs. 1 Nr. 1 die Befugnis zum
Einsatz der sog. elektronischen FuBfessel ausgeweitet werden auf Zwecke
der Abwehr einer Gefahr fur Leib, Leben, Freiheit oder die sexuelle Selbstbe-
stimmung, soweit sie durch Straftatbestande geschutzt ist, die im Mindest-
maB mit wenigstens drei Monaten Freiheitsstrafe bedroht sind. Zu den weite-
ren Anderungen gehért, dass nach dem bisherigen Abs. 7 Satz 3 die Erstellung
eines Bewegungsbilds nur zulassig sein soll, wenn dies richterlich in der An-
ordnung besonders gestattet wird, was kinftig noch im Rahmen von MaBnah-
men nach Abs. 1 Nr. 1 oder 2 erforderlich sein soll, aber nicht mehr im Falle
terroristischer Straftaten nach Nr. 3.

Das Regelungsbediirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-
stand bedarf jedoch Anderungen. Die Fraktion Die Linke begriuBt die Neure-
gelung im Hinblick auf die Ausrichtung auf Hochrisiko-Falle von hauslicher Ge-
walt und Stalking. Ungeachtet dessen ist das bisher bestehende Erfordernis
der richterlichen Anordnung eines Bewegungsbildes im Falle terroristischer
Straftaten weiterhin gesetzlich zu normieren. Der Richtervorbehalt dient der
Sicherstellung einer fallspezifischen Ubereinstimmung des Uberwachungs-
zwecks mit der konkreten MaBnahme, zu der ggf. auch die Erstellung eines
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Bewegungsbilds gehort; ein wesentlicher Mehraufwand entsteht daraus
nicht. Da es sich zudem bei der Erstellung eines Bewegungsbilds um eine ein-
griffsintensivere MaBnahme handelt als die bloBe Ermittlung des aktuellen
Aufenthaltsorts, muss eine Anderung dahingehend erfolgen, dass das Erstel-
len eines Bewegungsbilds gegentuber der punktuellen Erhebung des Aufent-
haltsorts unter erhdéhten Anforderungsvoraussetzungen steht.

Zusatzlich wird angeregt, die Regelung so auszugestalten, dass bei MaBnah-
men der elektronischen Aufenthaltstiberwachung in geeigneten Fallen Daten-
verarbeitungs (DV)-Technik zum Schutz vor hauslicher Gewalt mit der M6g-
lichkeit der Ermittlung dynamischer geografischer Sperrzonen und der auto-
matisierten Alarmierung der zu schutzenden Person vor einer unerlaubten An-
naherung (,spanisches Modell“) eingesetzt werden kann.

Zu § 62a (Anlassbezogene Anwendung zur automatisierten Datenanalyse)

Mit dem neuen § 62a wird eine neuartige Befugnis zur anlassbezogenen au-
tomatisierten Datenanalyse geschaffen. Der Zweck liegt nach Abs. 1 Satz 1in
der automatisierten Gewinnung neuer Erkenntnisse, wobei die Datenanalyse
Uber den sogenannten einfachen Datenabgleich, bei dem eine Suche nach
z. B. einer Person parallel in mehreren Datenbestanden erfolgt, insoweit hin-
ausgeht, dass eine Datenfusion — d. h. die Zusammenfuhrung, Verknupfung
und Auswertung von Datenbestanden auf einer separaten Analyseplattform -
vorgenommen wird.

Das Regelungsbedurfnis wird teilweise anerkannt, der vorliegende Entwurfs-
stand abgelehnt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird vollumfanglich auf
die Ausfuhrungen im Abschnitt Il.1.c — zur Erforderlichkeit einer speziellen Da-
tenverarbeitungsbefugnis zu Zwecken der automatisierten Datenanalyse -
sowie im Abschnitt I.2 verwiesen. Nicht in Frage gestellt wird auch hier, dass
polizeiliche Aufgaben, etwa die personenorientierte Informationsauswertung,
mittels Kl-Anwendungen assistiert werden konnten. Gegen den konkreten
Normentwurf erheben sich jedoch erhebliche Bedenken: Es handelt sich vor-
liegend um eine eingriffsintensive heimliche UberwachungsmaBnahme, die
auch bereits im Vorfeld einer konkretisierten Gefahr eingesetzt werden kann
und darf, woflr weder der Vorbehalt einer richterlichen Anordnung vorgese-
hen ist, noch eine Benachrichtigungspflicht im Anschluss entsteht. Zwar wir-
den rechtmaBig gespeicherte Daten den Ausgangspunkt der Plattformnut-
zung bilden. Darlber hinaus dirften in die Datenanalyse aber fast ausnahms-
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los alle der Polizei vorliegenden — und weitere flr sie erreichbare — Daten ein-
bezogen werden, eingeschlossen Daten von Dritten sowie eigens fur die An-
wendung nacherhobene Internetdaten und nachbeschaffte Daten, die einem
.Behordenwechsel” unterlagen; lediglich Daten aus einer Wohnraumuberwa-
chung sind ausdrucklich ausgeschlossen.

Abgesehen von Verkehrsdaten fehlen Regelungen zur Léschung personenbe-
zogener Daten in der Analyseplattform, nachdem sie dort verarbeitet worden
sind. Das gesamte Verfahren ist damit nicht nur unzureichend normiert, son-
dern lasst alle Ublichen rechtsstaatlichen Konturierungen vermissen, wozu
auch konkrete wirksame eingriffsminimierenden Vorkehrungen gehdéren wiir-
den. lhrer bedirfte es, um der sonst drohenden, in ihren Auswirkungen unkal-
kulierbaren Uferlosigkeit sowohl der Datenverarbeitung selbst, als auch dazu
vorgenommener erganzender Datenerhebungen vorzubeugen.

Zu § 62b (Anlassbezogener nachtraglicher biometrischer Abgleich mit
offentlich zuganglichen Daten aus dem Internet)

Mit dem neuen § 62b wird eine neuartige Befugnis zum anlassbezogenen
nachtraglichen automatisierten Abgleich biometrischer Daten zu Gesicht und
Stimme mit 6ffentlich zuganglichen Daten aus dem Internet geschaffen.

Das Regelungsbedurfnis wird teilweise anerkannt, der vorliegende Entwurfs-
stand abgelehnt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird vollumfanglich auf
die Ausfuhrungen im Abschnitt 1.2 verwiesen. Nicht in Frage gestellt wird auch
hier, dass polizeiliche Aufgaben, etwa die Personenidentifizierung, mittels Kl-
Anwendungen assistiert werden kdnnten. Gegen den konkreten Normentwurf
erheben sich jedoch schwerste Bedenken. Insbesondere ist unklar, ob das bi-
ometrische ,Erkennungssystem” Uberhaupt legal betrieben werden konnte.
Denn es soll weder bloB innerhalb eines geschlossenen Katalogs polizeieige-
ner, rechtmaBig erhobener und gespeicherter Daten eingesetzt werden, noch
beschrankt sein auf eine einfach Online-Rickwartssuche zum Auffinden Uber-
einstimmender Dateien.

Vielmehr handelt es sich um ein ahnlichkeitsbasiertes Matching: Der dabei
durchgefiihrte Abgleich kann jedenfalls dann, wenn Ergebnisse in einem ver-
tretbaren Zeitraum erwartet werden, nicht schlicht gegenuber ,Daten aus dem
Internet” erfolgen, sondern gegenlber daher stammender, aber bereits bio-
metrisch vorverarbeiteter Daten in einer katalogartigen Datenbank. Nicht nur
stammt das dabei indizierte Vergleichsmaterial aus praktisch unbeschrankten
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privaten Datenbestanden, sondern kann dabei auch jede irgendwo abgebil-
dete Person einem biometrischen Abgleich unterliegen. Kommerzielle Anbie-
ter, die derartige Dienstleistung fur rechtsstaatlich desinteressierte Behérden
sowie flr Privatanwenderinnen und -anwender zur Verfigung stellen, sind
auch aufgrund der Unvereinbarkeit mit der KI-VO Ublicherweise auBerhalb
bundesdeutscher und europaischer Jurisdiktion ansassig. Die ggf. auch Uber
einen Drittanbieter vermittelte Nutzung einer biometrischen Vorratsdaten-
bank durch die Polizei Sachsen ware als Inanspruchnahme einer verbotenen
Dienstleistung zur biometrischen Rasterfahndung voraussichtlich eklatant
rechts- und verfassungswidrig. Mangels jeglicher Konturierung des Verfah-
rens ist dies nach dem vorliegenden Entwurfsstand jedenfalls nicht auszu-
schlieBen.

Darlber hinaus ist kritisch darauf hinzuweisen, dass die Durchfihrung in Fal-
len des Abs. 1 Satz 1 zwar mit Abs. 3 Satz 1 unter den Vorbehalt einer richter-
lichen Anordnung gestellt und an das Vorliegen einer konkretisierten Gefahr
im Hinblick auf schwere Straftaten geknupft ist. Jedoch sind durch den in
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 enthaltenen Verweis auf § 100a Abs. 2 StPO auch bereits
~einfache” Straftaten umfasst.

Zu § 64 (Einsatz einer V-Person, Verdeckte Ermittlerin und Verdeckter
Ermittler)

Die Neufassung von § 64 tragt insbesondere verfassungsgerichtlichen Vorga-
ben zur Gewahrleistung des Kernbereichsschutzes auf der Erhebungs-, Aus-
wertungs- und Verwertungsebene Rechnung.

Das Regelungsbedirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-
stand bedarf jedoch Anderungen. Die Fraktion Die Linke begriiBt die vorge-
nommenen Anderungen ungeachtet ihrer sonstigen Vorbehalte gegen den
VP-Einsatz. Bei der Gelegenheit der Anderung ist es jedoch erforderlich, 4hn-
lich wie in § 12 Abs. 2 SachsVSG Voraussetzungen und Ausschlussgrinde fur
die Anwerbung/Verpflichtung und fir den Einsatz von VP zu normieren. Diese
bislang kaum ausgepragten Kriterien sollten jedenfalls nicht niedriger liegen
als im Verfassungsschutzbereich, da — im Unterschied zu diesem - der poli-
zeiliche VP-Einsatz bzw. daraus gewonnene Informationen zu anschlieBenden
polizeilichen oder strafrechtlichen ZwangsmaBnahmen fihren kdnnen. Insbe-
sondere sollte der Einsatz von Personen als VP ausgeschlossen werden, die
mittels Zuwendungen fir ihren Einsatz den eigenen Lebensunterhalt bestrei-
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ten. Darlber hinaus ist es zur effektiven Gewahrleistung des Kernbereichs-
schutzes in § 64 Abs. 4 erforderlich, bei VP die Ausnutzung intimer/sexueller
Beziehungen zur Informationsgewissen sowie bei VE das Eingehen intime/se-
xuelle Beziehungen im Normtext ausdricklich zu untersagen.

Zu § 66 (Uberwachung der Telekommunikation, hier: Quellen-TKU)

Mit dem neuen § 66 Abs. 2 wird eine Befugniserweiterung zur sog. Quellen-
Telekommunikationstberwachung vorgenommen. Wie die bisher und weiter-
hin mogliche konventionelle Telekommunikationsuberwachung wird die
Durchflihrung der Quellen-TKU mit § 66 Abs. 4 Satz 1 unter den Vorbehalt
einer richterlichen Anordnung gestellt.

Das Regelungsbedirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-
stand bedarf jedoch Anderungen. Zunichst vermag die Fraktion Die Linke
nicht der in der Begriindung dargelegten Auffassung zu folgen, bei der Quel-
len-TKU werde nur die Kommunikation erlangt, die auch durch eine konventi-
onelle TKU erlangt wiirde, und als besondere Form der TKU liege ein Eingriff
nur in das Fernmeldegeheimnis vor (S. 89). Denn Uber die konventionelle TKU
hinaus findet bei der Quellen-TKU auf der methodisch-technischen Seite nicht
nur die Ausleitung desselben — aber verschllsselten — Rohdatenstroms statt;
sondern zur Umgehung der Verschlusselung kann die Intrusion des Endgerats
vorgenommen werden, woflr ggf. Angriffsvektoren (,Sicherheitsllicken”) er-
kannt, ausgenutzt und aufrechterhalten werden mussen, was die IT- und Da-
tensicherheit samtlicher Nutzer*innen gefdhrdet. Mithin liegt zusatzlich ein
Eingriff in das IT-System-Grundrecht vor.

Bei erfolgreicher Intrusion besteht im Gegensatz zur konventionellen TKU
nicht nur eine Zugriffsmoglichkeit auf die laufende Telekommunikation im
Sinne von Telekommunikationsinhalten auf ihrem Ubertragungsweg, sondern
auch auf diesbezlgliche — und mdglicherweise darlber hinaus gehende — Da-
ten im alleinigen Herrschaftsbereich des Betroffenen und dessen Datenspei-
cher. Diesem Unterschied muss der Gesetzgeber Rechnung tragen, um die
Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer
Systeme nach Art. 2 1i. V. m. Art. 1|1 GG zu wahren und nicht zur unerlaubten
Onlinedurchsuchung tUberzugehen. Eben diese Grenzziehung ist im aktuellen
Entwurfsstand unzureichend ausgepragt. So ist nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 zwar
sicherzustellen, dass die Uberwachung und Aufzeichnung ausschlieBlich lau-
fender Telekommunikation erfolgt. Unmittelbar zuvor, hernach erneut in Nr. 2
sowie abermals in Abs. 2a Satz 1 ist aber von bloBer ,Telekommunikation” die
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Rede. Der Unterschied wird in der Begrundung noch weiter verwischt, indem
dort zwar ebenfalls angefiihrt wird, es werde mittels Quellen-TKU nur ,lau-
fende Telekommunikation” erfasst. Zugleich hei3t es aber auch, erfasst werde
~Kommunikation, bevor diese verschlisselt wird” (S. 89). Es werden damit je-
denfalls gedanklich auch solche Daten dem Erhebungsbereich der Quellen-
TKU unterworfen, die noch nicht verschliisselt wurden und die fiir den Fall,
dass sie noch einer Anderung unterliegen oder gar verworfen werden, als sol-
che niemals in eine laufende Telekommunikation eingehen werden. Ein ver-
wandtes Problem ergibt sich, wenn in der Folge der Intrusion des Endgerats
die Moglichkeit entsteht, auf gespeicherte vergangene Kommunikationsvor-
gange zuzugreifen, d. h. archivierte Nachrichtenverlaufe aus ehemaligen, in-
des nicht mehr laufenden Telekommunikationen. Ein Zugriff darauf ware aus
hiesiger Sicht gleichfalls nicht erlaubt.

Es ist daher zwingend, die Befugnis zur Quellen-TKU unmissverstandlich und
durchgangig auf die laufende Telekommunikation zu beschranken. Zur Ge-
wahrleistung einer normenklaren Abgrenzung zur unerlaubten Onlinedurchsu-
chung ist eine Regelung aufzunehmen, wonach es untersagt ist, mogliche zu-
kinftige, indes unversandte Telekommunikationsinhalte (Entwirfe) sowie In-
halte ehemals laufender Telekommunikationen in abgespeicherten Nachrich-
tenverlaufen zu Uberwachen und aufzuzeichnen.

Zu § 70 (Erhebung von Bestandsdaten)

Die Neufassung von § 70 tragt insbesondere verfassungsgerichtlichen Vorga-
ben zur Bestandsdatenauskunft Rechnung. Zu den daruber hinaus gehenden
Anderungen gehdrt es, dass nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 d) die Bestandsdatener-
hebung maglich ist zur Abwehr einer konkreten Gefahr flr die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung (fdGO). AuBerdem ist im Unterschied zur beste-
henden Regelung eine richterliche Anordnung nicht mehr erforderlich, wenn
eine Bestandsdatenauskunft zu einer IP-Adresse nach Abs. 2 eingeholt wird.

Das Regelungsbediirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-

stand bedarf jedoch Anderungen. Keine Bedenken begegnen der Anpassung
der Befugnisnorm an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Davon ausdrucklich auszunehmen ist jedoch die Streichung des richterlichen
Anordnungserfordernisses im Falle der IP-Adresse. Auch wenn nach dem Be-
schluss des BVerfG vom 27.05.2020 (1 BvR 1873/13 -1 BVR 2618/13 - Rz. 252,
,Bestandsdatenauskunft II“) die IP-Bestandsdatenauskunft nicht zwingend ei-
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ner richterlichen Anordnung bedarf und auch wenn nun zugleich die Eingriffs-
schwelle erhoht wird, ist nicht zu verkennen, dass das Gericht seinerzeit nicht
von einer neuerlichen Diskussion um die EinfUhrung der Vorratsdatenspeiche-
rung ausging. Unter deren Bedingungen wird die IP-Bestandsdatenauskunft
eine ungleich ,ergiebigere” Erhebungsmethode sein als bisher, deren Ge-
brauch dann aber keinem richterlichen Vorbehalt im Einzelfall mehr unterlage.
Dies ist zu andern. Mit der maBgeblichen bundesverfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung nicht in Zusammenhang steht die auch in der Begrindung
nicht weiter erdrterte Entscheidung, nach dem vorliegenden Entwurf die fdGO
einer polizeilichen Befugnis als eigenstandige ,Eingriffsschwelle” zu Grunde
zu legen. Zwar ist der Schutz der fdGO eine der Aufgaben der Polizei Sachsen
nach § 2 Abs. 1 Satz 2. Es handelt sich jedoch mangels weiterer Qualifizierung
an irgendeiner anderen Stelle des Gesetzes um kein geeignetes und konkret
bestimmbares Rechtsgut im polizeirechtlichen Sinne. Vielmehr findet hier eine
unsachgemaBe Vermengung mit einem verfassungsschutzrechtlichen
Schutzgut statt. Dies ist zurlickzuweisen und die Vorschrift ersatzlos zu strei-
chen.

Zu § 71 (Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen)

Der neue § 71 enthalt erstmals eine ausdrlckliche Befugnis zum Einsatz Un-
bemannter Luftfahrtsysteme (ULS), d. h. Drohnen. Es handelt sich insoweit
nicht um eine Befugniserweiterung, sondern um die klarstellende Normierung
eines Einsatzmittels, das seit langerem genutzt wird. Der bereits vorgangige
Drohneneinsatz erfolgt damit zukinftig auf Grundlage einer spezialgesetzli-
chen Regelung. Sie eréffnet zugleich die Mdglichkeit des Drohneneinsatzes in
Verbindung mit der allgemeinen (offenen) Datenerhebungsbefugnis in § 56
sowie in Kombination mit (ggf. auch verdeckten) eingriffsintensiven Befugnis-
sen unter deren jeweiligen Voraussetzungen: die Beobachtung und Aufzeich-
nung mittels offener Bildlbertragung nach § 57 Abs. 1 bis 3 und 9 (Veranstal-
tungen und Ansammlungen, Kriminalitatsschwerpunkte, Verkehrsraum); die
Datenerhebung durch Observation und Einsatz technischer Mittel nach § 63
Abs. 1 und 2; die Datenerhebung durch Einsatz technischer Mittel in Wohnun-
gen nach § 65 Abs. 1; die Datenerhebung durch Telekommunikationstiberwa-
chung nach § 66 Abs. 1 und 2 (d. i. TKU und Quellen-TKU); sowie die Daten-
erhebung durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel zur Standorterhe-
bung nach § 68 Abs. 2.
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Das Regelungsbedirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-
stand bedarf jedoch Anderungen. Die Fraktion Die Linke erkennt die Schaf-
fung einer gesonderten Befugnis und die abschlieBende Aufzahlung zulassi-
ger Kombinationen mit anderen Befugnissen an. Uber die Regelung in Abs. 1
Satz 2 hinaus, dass die Offenheit der MaBnahmen in Fallen von Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 —d. h. Datenerhebung nach § 56 — gewahrt sein muss, ist zwingend zu
regeln, dass sie in jedem Fall zu wahren ist, wenn dies nach MaBBgabe der
jeweiligen Stammbefugnis vorausgesetzt wird; darunter jedenfalls auch in den
mit Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 geregelten Fallen der offene Beobachtung und Auf-
zeichnung mittels Bildubertragung nach § 57 Abs. 1 bis 3 und Abs. 9. Die ,glei-
tende” Uberfiihrung einer offenen, rein praventiven MaBnahme in eine heimli-
che Datenerhebung, nur weil sie luftgestitzt erfolgt und daher schwer oder
gar nicht erkennbar ist, ware unter keinen Umstanden hinzunehmen.

Die Fraktion Die Linke erlaubt sich auBerdem den Hinweis, dass angesichts
der erheblichen Zahl bereits im Besitz der Polizei befindlicher Drohnen der in
der Begrindung angezeigte Beschaffungsbedarf von 20 weiteren Drohnen
nicht nachvollziehbar erscheint. Ebenso wenig nachvollziehbar ist der Hinweis
darauf, dass dafur erforderliche Investitionskosten bereits ,im Doppelhaushalt
2027/2028" ausgewiesen seien (S. 59). Ein solcher Doppelhaushalt ist dem
Sachsischen Landtag nicht bekannt.

Zu § 79 (Befugnis zur Datenverarbeitung)

Die im § 79 vorgenommen Anderungen stehen im Zusammenhang mit umfas-
senden Neuregelungen der Datenverarbeitungsbefugnisse in §§ 79 bis 80d.
Mit dem neuen § 79 entsteht anstelle des bisher erforderlichen Rickgriffs auf
eine — dafur nach hiesiger Ansicht unzureichende — Generalklausel zur Verar-
beitung personenbezogener Daten eine allgemeine Datenverarbeitungs-Be-
fugnisregelung innerhalb des SachsPVDG. Darin wiederum entsteht mit dem
neuen Abs. 4 erstmals die ausdrickliche Befugnis, zum Schutz einer Person
oder zur Eigensicherung von Polizeibediensteten sog. personengebundene
Hinweise (PHW) zu speichern und sog. ermittlungsunterstitzende Hinweisen
(EHW) zu verarbeiten.

Das Regelungsbedirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-
stand bedarf jedoch Anderungen. Ungeachtet der an sich begruBenswerten
Neuregelung weist die Fraktion Die Linke auf die bestehenden und bekannten
Bedenken gegen die Verwendung und Nutzung von PHW, wie z. B. ,Anste-

Seite 30/ 38



pie Linke

Fraktion im

Séachsischen Landtag

ckungsgefahr”, ,Psychische und Verhaltensstérung”, ,Land- oder Stadtstrei-
cher” und EHW, wie z. B. ,Reisender Tater” im Hinblick auf damit verbundene
Diskriminierungs- und Stigmatisierungsrisiken hin. Diese sind dann nicht hin-
zunehmen, wenn mit entsprechenden Zuordnungen bestimmte Eigenschaften
oder Verhaltensweisen bezeichnet werden, die nicht per se polizeirelevant
sind. Daher ist zu personengebundenen und ermittlungsunterstiutzenden Hin-
weise zu bestimmen, dass diese nur verarbeitet werden kdnnen, wenn sie un-
bedingt erforderlich sind.

Zu § 79b (Weiterverarbeitung zu Aus- und Fortbildungszwecken, etc.)

Die im § 79b vorgenommen Anderungen stehen im Zusammenhang mit um-
fassenden Neuregelungen der Datenverarbeitungsbefugnisse in §§ 79 bis
80d. Der neue § 79b enthalt zweckandernde Weiterverarbeitungsbefugnisse
flr personenbezogene Daten durch die Polizei und die Hochschule der Sach-
sischen Polizei (FH). Neben Zwecken der Aus- und Fortbildung, der Statistik,
des Archivwesens und der Forschung betrifft dies in Abs. 2 insbesondere die
Weiterverarbeitung zum Zweck der praventiven Gefahrenvorsorge bei Perso-
nen, die Straftaten zu begehen beabsichtigen.

Das Regelungsbedirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-
stand bedarf jedoch Anderungen. So entsteht mit dem neuen Abs. 2 u. a. auch
eine Weiterverarbeitungsbefugnis zum Zweck der Gefahrenvorsorge in Bezug
auf die personenbezogenen Daten einer Person, bei der tatsachliche Anhalts-
punkte vorliegen, dass sie beabsichtige, die Begehung von Straftaten durch
andere Personen zu unterstltzen, zu fordern, vorzubereiten oder zu planen.
Dabei handelt es sich — als Grundlage flr einen Grundrechtseingriff — um eine
hochst vermittelte, kaum zu objektivierende Annahmenkette. Erst nach der
Begrindung erschlieBt sich, dass das Ziel dieser Regelung in der ,Weiterver-
arbeitung von Adressdaten von Mitgliedern der extremistischen Szene, zu de-
nen Erkenntnisse zur Begehung politisch motivierter Straftaten vorliegen, zum
Zweck der Tateransprache und der Beratung durch die Polizei im Rahmen des
Aussteigerprogramms Sachsen” liegt (S. 98). Es ist kritisch darauf hinzuwei-
sen, dass die Polizei Sachsen uber keinerlei Beratungsaufgaben in Angelegen-
heiten der Ausstiegsarbeit verfligt und sie auch nicht Teil des Aussteigerpro-
gramms (APro) ist. Will die Staatsregierung dies andern, muss sie dazu die
explizite Anderung der betreffenden Gesetzesnorm vorschlagen. Aus hiesiger
Sicht vorzugswurdig ist dabei die ausdruckliche Benennung der Ansprache-
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regelung zum Zweck der Gefahrenvorsorge im Gesetz, die gleichermaBen tat-
geneigte wie tatgefahrdete und -betroffene Personen bericksichtigt, wobei
im Rahmen dieser Ansprache gezielt qualifizierte Beratungsangebote — neben
dem APro kommen insbesondere auch professionalisierte Opferberatungs-
stellen in Betracht — unterbreitet werden konnen, ohne aber selbst die Bera-
tung zu leisten oder eine ungeschulte ,Kaltakquise” vorzunehmen. Die Bera-
tungsarbeit ist allein Aufgabe professionalisierter Fachberatungsstellen.

Zu § 79c (Training und Test von lernenden IT-Systemen)

Die Anderungen stehen im Zusammenhang mit umfassenden Neuregelungen
der Datenverarbeitungsbefugnisse in §§ 79 bis 80d und sind hier zudem im
Zusammenhang mit den weiteren neuen Kl-Befugnissen in §§ 57a, 62a, 62b
zu betrachten. Der neue § 79c stellt sich dabei als eine besondere Zweckan-
derungsvorschrift dar: Sie enthalt die Befugnis, vorhandene personenbezo-
gene Daten der Polizei flr das Trainieren und Testen von IT-Systemen weiter-
zuverarbeiten. Solche Daten sollen daflir ausdricklich auch ,an Dritte oder
Auftragsverarbeiter" Ubermittelt werden dirfen, unter Umstanden ohne vor-
herige Anonymisierung oder Pseudonymisierung. Den Auftrags- und Drittver-
arbeitern kann es daruber hinaus gestattet werden, die trainierten Modelle fir
eigene Zwecke weiter zu nutzen, wenn sichergestellt ist, dass aus den trai-
nierten Modellen keine Trainingsdaten abgeleitet werden konnen.

Das Regelungsbedurfnis wird teilweise anerkannt, der vorliegende Entwurfs-
stand abgelehnt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird vollumfanglich auf
die Ausfuhrungen im Abschnitt 1.2 verwiesen. Nicht in Frage gestellt wird auch
hier, dass polizeiliche Aufgaben mittels KI-Anwendungen assistiert werden
konnten, denen ein spezifisches, ggf. auch mittels Echtdaten trainiertes Da-
tenmodell zu Grunde zu legen ist. Gegen den konkreten Normentwurf erheben
sich jedoch schwerste Bedenken. An die Stelle einer fallweise zu erreichenden
Eingriffsschwelle wird ein per se bestehendes, rein technisches Erfordernis
gesetzt. Der pauschalen Ermachtigung in Abs. 1 fehlt es an einem klaren Be-
zug zu konkreten polizeilichen Aufgaben im Sinne des Gesetzes. Der Verweis
auf die ,eigene Aufgabenwahrnehmung” gentligt dabei nicht, denn nach § 2
Abs. 5 waren davon auch solche Aufgaben mitumfasst, die sich aus dem
SachsPVDG selbst nicht ergeben. Dies ist vollig unzureichend, zumal vorlie-
gend im weitest vorstellbaren AusmaB die zweckandernde Weiterverarbei-
tung de facto fast aller polizeilicher Daten ohne weitere Beschrankung erfol-
gen kann und soll. Diese Daten werden ihrerseits aus — auch tiefgreifendsten
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— Grundrechtseingriffen resultieren, die sich im Zuge der zweckandernden
Weiterverarbeitung fortsetzen und verfestigen. So ware es nach dem Ent-
wurfsstand z. B. méglich, innerhalb ihrer Speicherdauer Bodycam-Aufnahmen
aus dem verfassungsrechtlich besonders geschutzten Bereich von Wohnun-
gen zu nutzen. DarlUber hinaus werden die Bestimmungen zu den Vorausset-
zungen jeweiliger Datenspeicherungen und der darin enthaltenen Differenzie-
rungen verschiedener Kategorien von Daten unterlaufen. So wird es die An-
wendung der Befugnis absehbar nach sich ziehen, dass ohne erkennbare
Rechtfertigung und unter Umgehung des Einwilligungserfordernisses der vor-
sorgenden Speicherung die Daten unbeteiligter Personen einbezogen wer-
den.

Ganzlich ausgeschlossen muss aus hiesiger Sicht die Weitergabe solch derart
sensibler Daten an Dritte sein, worin aber gerade der Kern der Befugnis liegt.
Ganzlich auBer Betracht gelassen sind Uberlegungen dazu, ob und inwieweit
dabei eine Anonymisierung oder wenigstens Pseudonymisierung im Hinblick
auf den Umfang polizeilicher Datenbestande und die Datenarten, die nicht nur
vergleichsweise leicht editierbares Schriftgut sind, Uberhaupt systematisch
moglich ist. Wohl vor diesem Hintergrund soll ,vorsorglich” die Verwendung
und die Weitergabe von Klardaten ermoglicht werden. Wahrend der Begrun-
dung zufolge zwar auch hier nicht entschieden sei, welche Software einge-
setzt werden solle und ob es sich nicht auch um eine Eigenentwicklung han-
deln kdénne (S. 59), wird mit dem vorliegenden Entwurfsstand nicht nur die
Weitergabe von Klardaten an Dritte ermoglicht, sondern — das Regelungsziel
eklatant UberschieBend - flir diese Dritten auch die Mdglichkeit geschaffen,
die mittels Echtdaten trainierten Modelle fur klinftig quasi beliebige Zwecke
auBerhalb der Einflussmdglichkeiten und des Zugriffsbereichs der Polizei,
moglicherweise auch auBerhalb bundesdeutscher und europaischer Jurisdik-
tion, zu vermarkten. Ein Zuwiderhandeln der Auftrags- und Drittverarbeiter
gegen die Bestimmung, Trainingsdaten zu I6schen und es zu gewahrleisten,
dass aus trainierten Modellen keine Trainingsdaten extrahiert werden konnen,
konnte moglicherweise nicht bemerkt werden und ware damit praktisch
,straflos” mdglich. Ganzlich ausgeblieben sind Uberlegungen dazu, ob und in-
wieweit es uberhaupt technisch moglich ist, Trainingsdaten aus dem trainier-
ten Modell wieder zu entfernen.

Nach alledem entfernt sich die Regelung nicht nur von dem Grundgedanken
digitaler Souveranitat und den Bestimmungen der KI-VO, sondern im weitest
vorstellbaren AusmafB auch von polizeilichen und uberhaupt rechtsstaatsge-
maBen Zwecksetzungen. Insoweit ist der vorliegende Entwurfsstand angetan,
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das Vertrauen in rechtsstaatliche Institutionen zu unterminieren. Die miss-
brauchliche Verwendung personenbezogener Daten durch Dritte ist nur und
daher zwingend dadurch auszuschlieBen, dass ihre Weitergabe an und Wei-
terverarbeitung durch Dritte stringent ausgeschlossen wird.

Zu §§ 80, 80a bis 80d (Vorsorgende Speicherung von personenbezogenen
Daten)

Die Anderungen stehen im Zusammenhang mit umfassenden Neuregelungen
der Datenverarbeitungsbefugnisse in §§ 79 bis 80d und sind hier zudem im
Zusammenhang mit der Fortspeicherung von Daten in polizeilichen Auskunfts-
systemen Uber das Ausgangsverfahren hinaus — die sog. vorsorgende Spei-
cherung - zu sehen, die verfassungsgerichtlichen Anforderungen bislang
nicht genugt. Neu geregelt wird in § 80 die vorsorgende Speicherung perso-
nenbezogener Daten zu Verurteilten, Beschuldigten, Verdachtigen und An-
lasspersonen sowie in § 80a zu Zeuginnen und Zeugen, Opfern, Hinweisge-
berinnen und -gebern, Kontakt- und Begleitpersonen. Dartuber hinaus regelt
der neue § 80b die vorsorgende Speicherung von zu Gefahrenabwehrzwe-
cken erhobenen Daten aus einem nicht-repressivem Zusammenhang, u. a. in
Bezug auf gefahrdete, hilflose oder vermissten Personen, sowie der neue
§ 80c die vorsorgende Speicherung zu sonstigen Personen (u. a. Erziehungs-
berechtigten, Vormindern und Bewahrungshelferinnen und -helfern), wozu
bislang gar keine, auch keine weit hergeholte Rechtsgrundlage bestanden
hatte. Aus dem neuen § 80d ergeben sich schlieBlich differenzierte Bestim-
mungen zur Dauer der Speicherung, den Aussonderungsprif- und den
Hochstspeicherfristen. Gegenuber der bisherigen Regelung in § 91 Abs. 3
Satz 4 gelten dabei generell und altersgruppenabhangig kurzere Aussonde-
rungspruffristen als bisher: flir Erwachsene flnf statt maximal zehn sowie fur
Jugendliche drei statt maximal funf Jahre.

Das Regelungsbediirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-
stand bedarf jedoch Anderungen. Generell zu begriiBen ist die (Neu-)Bestim-
mung der Voraussetzungen fur eine vorsorgende Speicherung und die Ver-
klrzung von Aussonderungspruffristen. Im Hinblick auf diese Fristen bleibt al-
lerdings bei § 80d Abs. 3 Satz 1 unklar, warum uUberhaupt an spezielle Fristen
flr Verurteilte gedacht wird: Aus einer zurickliegenden Verurteilung durfte
sich in der Regel keine gesteigerte Relevanz entsprechender Daten flr die Er-
ledigung polizeilicher Aufgaben ergeben; der Zweck polizeilicher Auskunfts-
systeme ist es nicht, das Bundeszentralregister zu ersetzen. In besonderem
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Hinblick auf die Bestimmung von Speicherfristen flr Verurteilte (und Beschul-
digte), die Kinder sind, ist an deren Strafunmuindigkeit zu erinnern, wodurch
sie weder Verurteilte noch Beschuldigte sein konnen. Die gesetzgeberische
Antizipation eines zukinftig ggf. abgesenkten Strafmindigkeitsalters ware
eine bei der Novellierung des SachsPVDG vollstandig sachfremde Erwagung
und wird keine Zustimmung der Fraktion Die Linke erlangen.

Zu § 84 (Datenlibermittlung im innerstaatlichen Bereich)

Die Anderung betrifft in Abs. 2 Nr. 2 b die Erstreckung innerstaatlicher Daten-
Ubermittlungsbefugnisse auf 6ffentliche Stellen, die keine Gefahrenabwehr-
behorden sind. Nach der Begrundung sind damit insbesondere Finanzbehor-
den oder Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher im Zusammenhang
mit erforderlichen Vollstreckungstatigkeiten gemeint, wobei es die Ubermitt-
lung polizeilicher Erkenntnisse ermdglichen soll, von betroffenen Personen fir
die Bediensteten ausgehende Gefahren zu erkennen (S. 106). Eine weitere
Anderung betrifft in Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 sowie Satz 2 die Dateniibermittiung an
durch das Staatsministerium flr Soziales zu bestimmende Beratungsstellen
zum Zweck der proaktiven Kontaktaufnahme mit einer betroffenen Person,
wenn Bedarf an Beratung zum Schutz vor hauslicher Gewalt besteht.

Das Regelungsbedirfnis wird grundsatzlich anerkannt, dem Entwurfsstand
begegnen keine Bedenken. Vielmehr beflrwortet die Fraktion Die Linke die
Neuregelung, insbesondere auch im Hinblick auf die Bekdmpfung hauslicher
Gewalt. Das Erreichen des Regelungsziels ist allerdings abhangig davon, dass
fUr die einwilligungsfreie Weitergabe an private Dritte eine unstreitige daten-
schutzkonforme Umsetzung gefunden wird, wozu hiermit aufgefordert wird.
Dies vorausgesetzt, wird zusatzlich angeregt, Uber den begriuBenswerten Op-
ferschutzfokus hinaus auch die Weitergabe personenbezogener Daten einer
Person, von der auf Grund tatsachlicher Anhaltspunkte die Gefahr hauslicher
Gewalt ausgeht, zum Zweck der Kontaktaufnahme durch eine spezialisierte
Beratungsstelle zu ermoglichen.

Zu § 84a (Offentlichkeitsfahndung)

Der neue § 84a enthalt die Befugnis, Daten und Abbildungen zu einer Person
offentlich bekannt zu geben zum Zweck der Ermittlung der Identitat oder des
Aufenthaltsortes oder wenn die Abwehr einer Gefahr fur Leib, Leben oder
Freiheit dieser Person sonst nicht moglich ist oder wesentlich erschwert wird
oder wenn von dieser Person eine Gefahr flir Leib, Leben oder Freiheit anderer
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Personen ausgeht. Eine Rechtsgrundlage fiir die polizeiliche Offentlichkeits-
fahndung hatte bislang nicht bestanden, sondern nur strafprozessuale Befug-
nisse in §§ 131 ff. StPO.

Das Regelungsbedirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-
stand bedarf jedoch Anderungen. Mit der Durchflihrung einer Offentlichkeits-
fahndung geht durch die gezielte Verdffentlichung personenbezogener Daten,
wozu regelmaBig auch Lichtbilder gehodren, ein tiefer Eingriff in das Person-
lichkeitsrecht einher. Der Gesetzgeber muss Vorkehrungen treffen, diesen
Eingriff von vornherein auf das unbedingt erforderliche MaB zu begrenzen.
Vor diesem Hintergrund ist der Entwurfsstand bislang ein unzureichendes Ru-
diment; insbesondere trifft er keine Regelungen zu Art und Umfang der Daten
sowie fur die Form und Frist der 6ffentlichen Bekanntmachung. In allen Fall-
varianten ist nicht bloB von der Gefahr, sondern von der konkreten Gefahr
auszugehen. Art und Umfang der zu veroffentlichenden Daten muissen sich
fallspezifisch nach dem Ziel der einzelnen MaBnahme richten und sind dem-
entsprechend so weit wie moglich zu begrenzen. Die Veroffentlichung darf
ausschlieBlich auf der offiziellen Website der Polizei Sachsen erfolgen; kei-
nesfalls dirfen die Daten vonseiten der Polizei in der Form eines eigenstandi-
gen Beitrags in sozialen Netzwerken veroffentlicht und verbreitet werden.
Analog zu § 131b Abs. 2 StPO muss die Verdffentlichung eindeutig erkennbar
machen, dass eine Person nicht beschuldigt wird; analog zu § 131c Abs. 2
StPO muss die MaBnahme, wenn sie nach einer gewissen Zeit nicht zum Erfolg
fihrt, wieder beendet werden, einhergehend mit der unverzuglichen Depub-
likation.

Zur Gewahrleistung der klaren Verantwortlichkeit und Verantwortungsuber-
nahme sollte die Offentlichkeitsfahndung unter den Vorbehalt einer Anord-
nung durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Landeskriminalamtes
oder einer Polizeidirektion gestellt sein.

Zu § 88 (Zuverlassigkeitsiberprifung zum Schutz von besonders
gefahrdeten Veranstaltungen)

Mit der Neuregelung kann in die Zuverlassigkeitstberprifung kiinftig auch der
Datenbestand des Landeskriminalamtes Sachsen (LKA) der letzten funf Jahre,
erforderlichenfalls der Datenbestand des Auslanderzentralregisters und — ,,so-
weit im Einzelfall erforderlich® — des Landesamtes flr Verfassungsschutz
Sachsen (LfV) einbezogen werden. Gegenlber dem bisher praktizierten Ver-
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fahren werden die einzelnen Datenverarbeitungsschritte normiert, insbeson-
dere im Hinblick auf die Durchflihrung im elektronischen Verfahren und auf die
neue Moglichkeit, eine Kopie des Bundespersonalausweises zum Vorgang zu
nehmen.

Das Regelungsbedirfnis wird grundsatzlich anerkannt, der aktuelle Entwurfs-

stand bedarf jedoch Anderungen. Da die Zuverlassigkeitsprifung extern ver-
anlasst wird und daher in der Regel von vornherein nicht anzunehmen ist, dass
die bei der Durchflihrung erhobenen Daten flr die polizeiliche Aufgabenerfil-
lung relevant sind, muss uber die bereits enthaltene Zweckbindung hinaus
jede Form der zweckandernden Weiterverarbeitungen — im Normtext wie in
der Anwendungspraxis — ausgeschlossen werden. Dies gilt auch und insbe-
sondere flr solche Daten, die erforderlichenfalls vom LfV Sachsen bezogen
werden: Nur durch einen Ausschluss der tber die Zuverlassigkeitsprifung hin-
ausgehenden Weiterverarbeitung ist die dem in der Verfassung des Freistaa-
tes Sachsen verankerten Trennungsgebot zuwiderlaufende Vermischung po-
lizeilicher Datenbestande mit Daten aus nachrichtendienstlichen Informati-
onssystemen zu verhindern.

IV. Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Aus den eingangs im Abschnitt Il. dargelegten Ubergreifenden Erwagungen
und angesichts der im vorstehenden Abschnitt Ill. getroffenen Bewertungen
zu einzelnen Befugnisregelungen ist das Gesetzgebungsvorhaben aus Sicht
der Fraktion Die Linke teilweise anzuerkennen, jedoch aktuell insgesamt nicht

zustimmungsfahig. Eine abschlieBende Votierung kann erst nach Zuleitung
des kilnftigen Gesetzentwurfs an den Sachsischen Landtag vorgenommen
werden.

Es wird dabei erwartet, dass den vonseiten der Sachsischen Datenschutz-
und Transparenzbeauftragten in ihrer Stellungahme vom 12. November 2025
an das Staatsministerium des Innern mitgeteilten und hier weitestgehend ge-
teilten datenschutzrechtlichen Bedenken abgeholfen wird. Da zugleich nach
dem vorliegenden Entwurfsstand die bestehenden Informations- und Anho-
rungspflichten gegeniber der Sachsischen Datenschutz- und Transparenz-
beauftragten in mehreren Fallen erweitert werden (vgl. § 57a Abs. 4 Satz 2
und 3, § 62a Abs. 4 und 6, § 62b Abs. 4 und 5, § 79c Abs. 6), ist die Staatsre-
gierung — ungeachtet hiesiger Bedenken gegen die jeweiligen Normen selbst
— gehalten, die daflr erforderliche auskdmmliche personelle, sachliche und
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finanzielle Ausstattung der Sachsischen Datenschutz- und Transparenzbe-
auftragten zu gewabhrleisten.

Im Wege der Vorlage des Referentenentwurfs mit Schreiben des Chefs der
Staatskanzlei vom 2. Oktober 2025 wurde es im Unterschied zu dem fir die
Verbandeanhorung verwendeten Anschreiben irritierenderweise versaumt,
den Fraktionen des Sachsischen Landtags weitere, offenbar zwischen den
Koalitionsfraktionen streitige Fragen zur Novellierung des SachsPVDG mitzu-
teilen und ebenfalls zur Stellungnahme vorzulegen.

Rein vorsorglich erklart die Fraktion Die Linke, dass sie der (Wieder-)Auf-
nahme der ,6ffentlichen Ordnung” als Anlasstatbestand fiir eine Platzverwei-
sung im §18 weder aktuell noch kinftig zustimmen wird. Ein solcher
(Ruck-)Schritt wurde das im Referentenentwurf zum Ausdruck kommende Pa-
radigma einer nach den —u. a. durch Linke-Abgeordnete erstrittenen — verfas-
sungsgerichtlichen MaBgaben vorgenommenen Einhegung des flr polizei-
rechtliche GefahrenabwehrmaBnahmen zuganglichen Gefahrenvorfelds durch
die Wiederaufnahme eines kaum eingegrenzten und auch kaum bestimmba-
ren Schutzguts durchbrechen.

Dresden, den 10. Dezember 2025

Susanne Schaper

Fraktionsvorsitzende
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Sdchsisches Staatsministerium des Innern
Wilhelm-Buck-Strafie 2
01097 Dresden

Nur per E-Mail: Landtag@smi.sachsen.de
Nachrichtlich an: konsultation@sk.sachsen.de

Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur
Anderung polizeirechtlicher Vorschriften

Sehr geehrter Herr Staatsminister Schuster,

vielen Dank for die Ubersendung des Gesetzentwurfes. Fir die SPD-
Fraktion méchte ich lhnen die beigefugte Stellungnahme bekannt geben

und bitte um Beriicksichtigung im weiteren Verfahren.

Fir Rickfragen und den weiteren Austausch steht die SPD-Fraktion,

insbesondere Albrecht Pallas als innenpolitischer Sprecher, gern zur

Verfigung.

ender der SPD-Fraktion im Séchsischen Landtag

Anlage: Stellungnahme der SPD-Fraktion zum Entwurf des Gesetzes zur

Anderung polizeirechtlicher Vorschriften.

SPD-Fraktion im
Séichsischen Landtag

Bernhard-von-lindenau-Plaiz 1
01067 Dresden

Henning Homann
Fraktionsvorsitzender

Sprecher fir Arbeit, Digitalisierung,
Strukturwandel, Verkehr, Wirtschaft

" Telefon: 0351 493 5720

E-Mail: henning.homann@:slt.sachsen.de
www.henning-homann.de

Dresden, 10. Dezember 2025
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Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur

Anderung polizeirechtlicher Vorschriften

Zum Entwurf des , Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften”
nimmt die SPD-Fraktion im Séchsischen Landtag wie folgt Stellung und bittet

um Beriicksichtigung der aufgefihrten Aspekte im weiteren Verfahren:

l. Allgemeines

Die SPD-Fraktion Sachsen bekennt sich zum Koalitionsvertrag zwischen
CDU und SPD fir die 8. Legislaturperiode des Séchsischen Landtags und
den darin vereinbarten Punkten, auch in Bezug auf das Polizeirecht im
Freistaat Sachsen. Fir die SPD zé&hlen sowohl der Schutz der persénlichen
Freiheitsrechte als auch die Sicherheit aller Menschen in unserem Land zu
den grundlegenden politischen Zielen. Es gilt, beide Interessen in einer
Balance zu halten. Dieser Anspruch leitete uns bereits bei den
Koalitionsverhandlungen und ist auch Richtschnur bei den vergangenen

und kommenden Beratungen iiber die Novelle des Polizeirechts in Sachsen.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf soll die rechtlichen Voraussetzungen
schaffen, um auf die aktuellen sicherheitspolitischen Herausforderungen
angemessen reagieren zu kénnen. Gesellschaftliche Entwicklungen, wie die
fortschreitende Digitalisierung, bringt neve Gefahren mit sich, die auch
unser soziales und demokratisches Gemeinwesen berihren. Das zeigen v.
a. die steigenden Zahlen politisch motivierter Straftaten. Deshalb ist es
wichtig, unseren Rechtsstaat und die demokratischen Strukturen vor einer
drohenden Destabilisierung zu schitzen. Zugleich gilt es Maf3 und Mitte
bei einer Uberarbeitung der polizeilichen Rechtsnormen zu wahren - Nicht
zuletzt zum Schutz der grundlegenden Freiheitsrechte der Birgerinnen und
Birger. Denn nicht alles, was technisch méglich oder verfassungsrechtlich

gerade noch zuléssig ist, ist auch sinnvoll oder geboten.

MaBgeblicher Grund fiir die nun anstehende Novellierung des séchsischen
Polizeirechts war die Entscheidung des Séchsischen
Verfassungsgerichtshofs (SéichsVerfGH) vom 25.01.2024, Vf. 91-11-19,
nach der mehrere Normen des Séchsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes
(StichsPYDG) und des Séchsischen Polizeibehérdengesetzes (S&chsPBG)

SPD-Fraktion im
Sdchsischen Landtag

Bernhard-von-Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Albrecht Pallas

4, Vizeprésident des Séchsischen
Landtages

Sprecher fir Polizei, Asyl,
Datenschutz, Sport, Integration,
Kommunales, Wohnen und Bauen

-Telefon: 0351 493 5116

E-Mail: albrecht.pallas@slt.sachsen.de
www.albrechtpallas.de

Dresden,
10. Dezember 2025
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als nicht mit der Séchsischen Verfassung vereinbar erklért wurden. Im Koalitionsvertrag wurde deshalb die

ziigige Umsetzung einer verfassungsgeméfBen Ausgestaltung der polizeilichen Befugnisse entsprechend der

hochstrichterlichen Anforderung vereinbart. Diese gilt es in der gesetzten Frist bis zum 30.06.2026 zu

realisieren, da andernfalls umfassende Teile des SéchsPVDG ihre Giiltigkeit zu verlieren drohen, was

schwerwiegende Folgen fir die Arbeit der Séichsischen Polizei nach sich ziehen wirde.

Ferner sind bei einer Anderung des Polizeirechts weitere einschlégige Entscheidungen des

Bundesverfassungsgerichts zu beriicksichtigen. Hierzu zéhlen insbesondere die Urteile:

Zu den gesetzlichen Regelungen der ,vorsorgenden Speicherung” von personenbezogenen Daten,
Entscheidung vom 1. Oktober 2024, 1 BvR 1160/19 (Bundeskriminalamtsgesetz 1),

zur Auskunft iber Bestandsdaten von Telekommunikationsdiensten und das , Doppeltirmodel”,
Entscheidung vom 27. Mai 2020, 1 BvR 1873/13 und 1 BvR 2618/13 (Bestandsdatenauskunft 1},
zur Wahrung des Kernbereichsschutzes privater Lebensgestaltung beim Einsatz von verdeckten
Ermittler:innen und V-Personen, Entscheidung vom 9. Dezember 2022, 1 BvR 1345/21, sowie

den strafprozessualen und polizeirechtlichen Erméchtigungsgrundlagen zur Quellen-
Telekommunikationsiberwachung u.a., Entscheidung vom 24. Juni 2025, 1 BvR 2466/19 (Trojaner
I) und 1 BvR 180/23 (Trojaner Il}.

Abseits der verfassungsrechtlichen Vorgaben wurde im Koalitionsvertrag zudem die Umsetzung

folgender sicherheitspolitischer MafBnahmen vereinbart, die im Entwurf enthalten sind:

die Erweiterung polizeilicher Befugnisse zur besseren Verhitung und Bekémpfung
geschlechtsspezifischer Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt entsprechend der Istanbul-
Konvention,

die Prisfung einer Befugnis zum Einsatz von Bodycams durch Beamt:innen des Polizeivollzugsdienstes
innerhalb von Wohnungen und Privatrédumen unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben,
die Einfiihrung einer Befugnis zur sogenannten Quellentelekommunikationsiberwachung (Quellen-
TKU) zur Abwehr erheblicher terroristischer Gefahren oder zur Verhinderung schwerster
Kapitalverbrechen, bei denen der Riickgriff auf strafprozessuale Befugnisse ausscheidet; befristet auf
drei Jahre mit anschlieBender Evaluation,

die Prifung des internen Einsatzes kinstlicher Intelligenz in besonders belasteten Kriminalitétsfeldern
{bspw. Beweismittelsichtung im Bereich Kinderpornographie) zur Entlastung der Ermittler:innen, sowie
die Fortschreibung des S&chsPBG zur Prazisierung und Vereinfachung von Verfahren und

Zustandigkeiten.

Fir die SPD-Fraktion hat die Herstellung eines verfassungsmé&Bigen Polizeirechts und die damit einhergehende

Sicherstellung der polizeilichen Handlungsféhigkeit oberste Prioritéit. Aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit fiir

die Umsetzung des séichsischen Verfassungsgerichtsurteils begrifien wir deshalb die Vorlage des

Gesetzesentwurfs. Die darin enthaltene Bericksichtigung aktueller polizeifachlicher Erfordemisse, wie die

Erméglichung einer Standortibermittlung bei Notrufen, die Schaffung der Befugnis zum Einsatz und zur

Abwehr von Drohnen sowie notwendige Anpassungen an EU-Recht bewerten wir positiv.

SACHSISCHEN

SPD FRAKTION IM  SPD-Fraktion im Sé&chsischen Landtag www.spd-fraktion-sachsen.de

LANDTAG Bernhard-von-Llindenau-Platz 1
01067 Dresden
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Il. Anderungsbedarfe

Der Referentenentwurf enthélt einige Vorschlége, iber die noch abschlieBend beraten und entschieden

werden muss.

Angesichts der durch den Séachsischen Verfassungsgerichtshof gesetzten Frist ist es nachvollziehbar, dass der
Gesetzentwurf schnell in das Anhérungsverfahren und das Konsultationsverfahren iberfihrt wurde, um so den
Novellierungsprozess ziigig voranzutreiben und die Perspektive der Fachverbénde sowie der Fraktionen des
Séchsischen Landtags bereits frithzeitig einbeziehen zu kénnen. Die vorliegenden Verbéndestellungnahmen
lassen erkennen, dass die Staatsregierung und der Séchsische Landtag sich im weiteren Verfahren mit einigen

Punkten erneut kritisch auseinandersetzen missen.

Die SPD-Fraktion sieht in diesem Zusammenhang noch Klérungsbedarf bei folgenden Punkten:

1. Strafbewehrten Vorbereitungshandlung

Im Zusammenhang mit der Entscheidung des SéichsVerfGH vom 25.01.2024 ergéinzt der Entwurf die
Begriffsbestimmungen in § 4 S&chsPYDG-E unter Nr. 6 um den Begriff der ,Vorfeldstraftaten”. Die gewdhlte
Begrifflichkeit ist unbestimmt und nicht selbsterklérend; sie ist kein Rechtsbegriff, sondern stammt eher aus dem
politischen Sprachgebrauch. Es wird deshalb im Interesse einer Normenklarheit und Anwenderfreundlichkeit
gefordert, stattdessen als legaldefinierten Rechtsbegriff die Formulierung , strafbewehrte
Vorbereitungshandlung” zu verwenden. Dieser umschreibt terminologisch addquater die adressierte, noch
nicht-konkrete oder konkretisierbare Geféhrdung eines Individual- oder Kollektivrechtsguts, die den Anlass fir
die vorgelagerte polizeiliche Gefahrenabwehr bildet, und trégt so zu einer besseren Versténdlichkeit der

Begriffsbestimmung bei. Der Begriff sollte daher in allen nachfolgenden Normen entsprechend ersetzt werden.

Zudem wird empfohlen, die Definition entsprechend des Formulierungsvorschlags, der sich in der
Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Berster von der Deutschen Hochschule der Polizei findet, abzuéndern. Die
dort gewdhlte Variante ist nicht nur in rechtlicher Hinsicht eindeutiger und damit klarer formuliert, sondern
ermdglicht es zugleich, die vom SéchsVerfG getroffene Unterscheidung zwischen abstrakten
Gefahrdungsdelikten und pénalisierten Vorbereitungshandlungen stérker bei der verfassungskonformen
Ausgestaltung der Rechtsnorm zu beriicksichtigen. Im weiteren Verfahren sollte auflerdem, wie von der
Deutschen Polizeigewerkschaft in ihrer Stellungnahme gefordert, der Umfang, der unter einer strafbewdhrten
Vorbereitungshandlung erfassten Verhaltensweisen kritisch Gberpriift werden (S. 2), um eine mégliche
entgrenzte Anwendung der Rechtsnorm aufgrund unzureichend bestimmter Rechtsgiter, die es zu schiitzen

gilt, zu vermeiden.
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2. Offentliche Ordnung

Das Séchsische Staatsministerium des Inneren bittet mit dem Anhdrungsschreiben vom 6. Oktober 2025 an
die Fachverbénde um eine Stellungnahme, ob in § 18 Satz SéchsPVDG: , Die Polizei kann zur Abwehr einer
Gefahr fir die &ffentliche Sicherheit eine Person voribergehend von einem Ort verweisen oder ihr
voriibergehend das Betreten eines Ortes verbieten (Platzverweisung)”, die Ergéinzung der

Tatbestandsalternative , 8ffentlichen Ordnung” vorgenommen werden sollte.

Dieser Einschub wiirde unseres Erachtens zu einer betrachtlichen Erweiterung der polizeilichen Befugnis zur
Platzverweisung fithren. Vor dem Hintergrund der Definition der , Offentlichen Ordnung” nach § 4 Nr. 2
S&chsPVDG waére so ein Eingriff in die Freiheit der Fortbewegung und des Aufenthalts (Art. 2 Abs. 2 Satz 2
GG) bereits bei geringfiigigen Sozialstérungen méglich, was vor dem Hintergrund der gebotenen
Reéhfsgﬁtercbwﬁg ung und des UbermaBverbotes unverhaltinisméBig erscheint. Daher spricht sich die SPD-
Fraktion, ebenso wie der Verband der séichsischen Verwaltungsrichterinnen und -richter (VSVR, S. 1) gegen

die Einfigung aus.

3. Videoiiberwachung des &ffentlichen Verkehrsraums

§ 57 Abs. 9 SéchsPVDG-E sieht die Befugnis zur Videoilberwachung des éffentlichen Verkehrsraums zur
Erfassung von VerstéBen gemaf § 23 Abs. 1a StVO (Handynutzung am Stever) vor, sofern laut Satz 2
tatsdchliche Anhaltspunkte bestehen, dass an bestimmten Streckenabschnitten oder Verkehrsknotenpunkten
in regelmdBiger Weise gegen die genannten Vorschriften verstolen wird oder es sich in sonstiger Weise um
einen Bereich mit besonderer Unfalltréichtigkeit handelt.” Bei der Aufzeichnung darf entsprechend Satz 3 das
Fahrzeug, dessen Kennzeichen, sowie , Informationen iber Ort, Zeit, Fahrtrichtung und die fahrzeugfihrende

Person” erfasst werden.

Die SPD-Fraktion steht einer Ausweitung der Videoiiberwachung des Verkehrsraums grundsétzlich skeptisch
gegeniiber, da es bei einer solchen Mafnahme zu einer anlasslosen und massenhaften Erhebung
personenbezogener Daten kommt, die tief in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung einer:

Vielzahl unbeteiligter Personen eingreift.

Dariiber hinaus bestehen fir die SPD-Fraktion in Bezug auf die Bekédmpfung von
Verkehrsordnungswidrigkeiten mittels einer Ausweitung der Videoiiberwachung im 6ffentlichen Raum Zweifel
an der VerhdltnisméBigkeit der Rechtsnorm. Neben grundsétzlichen Bedenken beziiglich der Art und des
Umfangs der Befugnisse stellen sich uns insbesondere Fragen, die die konkrete Ausgestaltung der Rechtsnorm
betreffen. So ist zundichst festzuhalten, dass die in der Begrindung angefihrte Anwendung der
Videoiiberwachung im éffentlichen Verkehrsraum zur Préivention von Ordnungswidrigkeiten keinen
schlissigen Anlass darstellt, da die Aufzeichnung und Identifizierung von Verkehrsteilnehmer:innen nur zur
nachtréglichen Ahndung, nicht aber zur Verhiitung von VerkehrsverstéBBen beitragen kann. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn — wie die Séchsische Datenschutz- und Transparenzbeauftragte (SDTB) in ihrer
Stellungnahme festhalt — die Uberwachung gemaf3 § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SaichsPVDG-E , mittels Drohnen
erfolgen soll” (S. 6-7). Deren Einsatz widerspricht nicht nur der vorgesehenen , Offenheit” der Maf3nahme,

sondern stellt auch mit Blick auf das von der Rechtsnorm verfc;lgte Ziel deren VerhéltnismaBigkeif in Frage.
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Bei der Begrenzung der Befugnis in Satz 2, nach der die Mafinahme nur auf Verkehrsbereiche angewandt
werden soll, in denen es ,in regelmdfiger Weise” zu einer ,besonderem Unfalltréchtigkeit” kommt, fehlt eine
klare Bestimmung der entsprechenden Voraussetzungen fiir die Videoiiberwachung. Wie in der
Stellungnahme der Hochschule der Séchsischen Polizei (PolFH) festgestellt wird, erfahren die gewdhlten
Formulierungen keine genauere Konkretisierung (S. 2). Des Weiteren fehlt im aktuellen Entwurf die inhaltliche
Rickbindung der MafBnahme an das von der Norm umfasste Delikt, weshalb es zu einer Entkopplung der

Abwehrmafinchme von der eigentlichen Gefahrenlage kommt.

Wie die Unabhéngige zentrale Vertrauens- und Beschwerdestelle fir die Polizei in ihrer Stellungnahme richtig
anfihrt, wird in der Begriindung auBerdem kein statischer Beleg aufgefishrt, dass die Nutzung von
elektronischen Geréten tatséchlich eine der Hauptunfallursachen im Straflenverkehr darstellt (S. 2-3). Um dcs
zu |&sen, misste der Feststellung eines Unfallschwerpunkts ein Lagebild zugrunde liegen, das an diesem Ort

Verstéf3e gegen die verbotene Handynutzung am Stever als Hauptunfallursache dokumentiert.

Dariber hinaus ist die Dauer der Datenspeicherung nicht klar bestimmt, da Satz 4 des vorliegenden Entwurfs
nur die Léschung der erhobenen Daten ,unverziiglich, spétestens jedoch mit der Beendigung der
MaBnahme” vorsieht, wobei es aber keinerlei Bestimmungen hinsichtlich der Daver der Mafinahme gibt,

wodurch ebenfalls die Dauer der Datenspeicherung ungeklért bleibt.

Die SPD-Fraktion hat daher ernste Bedenken gegen die Regelung in § 57 Abs. 9 SéchsPYDG-E, die auch von
der SDTB geteilt werden (S. 4ff.). In ihrer Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf hélt sie fest, dass
die Vorschrift ,weder den Vorgaben des Séchsischen Verfassungsgerichtshofs noch den durch das
Bundesverfassungsgericht benannten verfassungsrechtlichen Anforderungen” (S. 6) entspricht. Es wird
deshalb die Streichung aus dem Gesetzentwurf empfohlen. Mindestens wird jedoch die Uberarbeitung des §
57 Abs. 9 SachsPVDG-E entsprechend den Kritikpunkten zur Herstellung einer verfcssungsmaﬁ:gen

Ausgestaltung der Rechtsnorm gefordert.

4. Biometrischer Abgleich und automatisiertes Tracking an éffentlichen Orten

Bei der in § 57a SéchsPYDG-E vorgesehene Einfilhrung von , Anwendungen zur automatisierten
Verarbeitung von an 6ffentlichen Orten und besonders gefdhrdeten ¢ffentlichen Einrichtungen offen
erhobenen personenbezogenen Daten” bestehen fir die SPD-Fraktion ebenfalls grundlegende und
schwerwiegende Bedenken hinsichtlich des Umfangs, der Intensitét und Tiefe der vorgesehenen Maf3nahmen.
Soistin § 57a Abs. 1 Satz 1 SéichsPYDG-E zunéichst die Befugnis geregelt, dass die Polizei Aufzeichnungen
gemdB § 57 Abs. 2 und 3 SéchsPVYDG-E unter Einsatz Kiinstlicher Intelligenz auswerten kann, um mégliche
Muster zu erkennen, die ,auf die Begehung einer Straftat” oder die Anwesenheit einer Waffe ,im Sinne des

§ 1 Absatz 2 des Waffengesetzes, Messer und geféhrliche Gegensténde” in der betreffenden Situation

hindeuten.
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Sollte ein solches Muster erkannt und nach einer Prifung mit einer , Straftaten von erheblicher Bedeutung in
absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gerechnet werden”, kann geméf} § 57a Abs. 1 Satz 2-
4 SéchsPYDG-E eine Kennzeichnung der betreffenden Person(en) in der Aufnahme und deren automatisierte
Nachverfolgung sowie ggf. eine biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung bei Vorliegen einer erheblichen
Gefahr veranlasst werden. Ebenso ist eine Echtzeit-Fernidentifizierung geméf3 § 57a Abs. 2 SéchsPVDG-E
méglich, wenn sie zur Abwehr einer tatséichlichen und bestehenden oder vorsehbaren Gefahr, einer
terroristischen Straftat, zum Auffinden von , Opfern von Entfilhrung, Menschenhandel oder sexueller

Ausbeutung” oder vermissten Personen dient.

Wir betrachten die Befugnisse nach § 57a SéchsPVDG-E skeptisch, da bereits die massenhafte Erfassung von
Personen durch Videoiberwachung einen Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungsrecht einer
Vielzahl von betroffenen Personen darstellt, wie das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 16.
Februar 2023 zur automatisierten Datenverarbeitung, 1 BvR 1547 /19 und 1 BvR 2634 /20 und das
Séichsische Verfassungsgericht in seinem Urteil vom 25.01.2024, Vf. 91-11-19, festhalten. Zwar geht die
Erfassung im &ffentlichen Raum aufgrund der Offenheit der MaBBnahme und der Offentlichkeit des Raums nur
mit einer geringfiigigeren Betroffenheit der aufgezeichneten Personen einher. Durch die in § 57a Abs. 1
StichsPYDG-E vorgesehene automatisierte Auswertung zum Zwecke der Mustererkennung, sowie das sich
daran méglicherweise anschlieBende Tracking oder den Biometrie-Abgleich, wie sie in § 57a Abs. 1 und 2
SaichsPVDG-E vorgesehen sind, werden die Reichweite, die Intensivitét und die Tiefe des Eingriffs allerdings
massiv erhoht. Im Falle des automatisierten Trackingprozesses erhéht sich die Schwere des Eingriffs nochmals,
da aus dem vorliegenden Entwurf keine zeitliche Begrenzung der Mafinahme hervorgeht. Erschwerend tritt
zudem hinzu, dass der Biometrie-Abgleich im Kontext von terroristischen Straftaten auch bereits bei sog.
,Vorfeldstraftaten” sowie , strafbewerten Vorbereitungshandlungen” Anwendung finden soll.

Unseres Erachtens widerspricht der Normenentwurf an dieser Stelle klar dem Grundsatz der

VerhéltnisméaBigkeit.

Des Weiteren stellt sich mit Blick auf die Zielstellung der Befugnis die Frage, inwiefern der bloBe biometrische
Abgleich geméf} § 57a Abs. 1 Satz 4 SéchsPYDG-E zur Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr dienen soll, da
diese sich nicht durch die blofe Identifizierung der handelnden Person herbeifiihren l@sst, sondern das aktive
Einschreiten von Einsatzkréften erfordern wiirde. Wie die SDTB in ihrer Stellungnahme festhélt, lasst dies

Zweifel an der Eignung der Norm und folglich auch an ihrer VerhéltnisméBigkeit autkommen (S. 9).

Unklarheiten bestehen des Weiteren hinsichtlich in § 57a Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 SéchsPYDG-E nicht
eingehender erléuterten Regelung beziglich der zeitlichen und réumlichen Begrenzung der biometrischen
Echtzeit-ldentifizierung sowie des generellen Regelungsinhalts der einzelnen Rechtsnormen, wie auch die

PolFH in ihrer Stellungnahme anzeigt (S. 2).
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AnschlieBend an diese Punkte ergeben sich in Anbetracht der nur iberschaubaren Ergebniswerte erster
Testmodelle, beispielweise des Modellversuchs am Berliner Bahnhof Sidkreuz (siehe Bundespolizeipréasidium
Potsdam 18.09.2018) und einer erhdhten Fehlerquote bei der Erkennung von Frauen, Kindern oder
Menschen mit Migrationshintergrund aufgrund systemischer Unzulénglichkeiten der géingigen Testdaten
zudem noch erhebliche Zweifel an der Einsatzféhigkeit bestehender Systeme und somit der sicheren und
diskriminierungsfreien Umsetzbarkeit der Rechtsnorm. Die SPD-Fraktion spricht sich deshalb zum jetzigen
Zeitpunkt gegen die Einfihrung des § 57a SéchsPYDG-E aus.

5. Quellen-TKU
§ 66 Abs. 2-3 SachsPYDG-E sieht zur , Uberwachung der Telekommunikation” die Méglichkeit vor, ,dass mit

technischen Mitteln in die von einer betroffenen Person genutzten informationstechnischen Systeme
eingegriffen wird”, um so ausschlieBlich deren ,laufende Telekommunikation” zv Gberwachen und
aufzuzeichnen (Quellen-TKU).

Entsprechend der Vereinbarung im Koalitionsvertrag tréigt die SPD-Fraktion die Einfilhrung dieser Befugnis
grundsétzlich mit. Wir haben allerdings noch Vorbehalte beziglich der méglichen Anwendung einer Quellen-
TKU in informationstechnischen Systemen von Dritten, die im Sinne des § 66 Abs. 2a Nr. 4 und 5
SéchsPVYDG-E unwissentlich technische Geréte oder Anschliisse zur Kommunikation bereitstellen oder
Meldungen entgegennehmen und weitergeben, die zur Begehung von Straftaten geméf3 Nr. 1-3 verwendet
werden. Bereits die Uberwachung der Quellentelekommunikation gemaf} § 66 Abs. 2a Nr. 1 SéchsPVDG-E
stellt einen tiefgehenden Eingriff in das Fernmeldegeheimnis gemdf3 Art. 10 GG sowie das
Persénlichkeitsgrundrecht geméf3 Art. 2 Abs. 10.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG der betroffenen Personen dar. Dabei
werden deren Recht auf informationelle Selbstbestimmung sowie das sich aus der Rechtsnorm ergebende
Grundrecht auf Unversehrtheit informationstechnischer Systeme (IT-System-Grundrecht, siehe das Urteil des
BVerfG vom 24. Juni 2025, 1 BvR 2466/19) eingeschrénkt. Denn bei einem solchen Eingriff wird nicht nur
die Vertraulichkeit und Integritét der betreffenden Systeme in Frage gestellt. Ebenso besteht die Moglichkeit,
.einen Einblick in wesentliche Teile der Lebensgestaltung einer Person zu gewinnen oder gar ein
aussagekréftiges Bild der Persénlichkeit zu erhalten” (Urteil des BVerfG vom 27. Februar 2008, 1 BvR
370/07 und 1 BvR 595/07, Rn. 203).

Wird die heimliche Uberwachung nun auf Personen angewandt, die fir eine Gefahr selbst nicht
verantwortlich sind, ist bei der Abwéagung der konlfligierenden Rechtsgiter der Grundsatz der
VerhaltnisméBigkeit nochmals strenger zu beriicksichtigen. Zudem ldsst sich mit Blick auf die geringe Fallzahl,
in denen gemaB § 100 a Abs. 1 Sétze 2 und 4 StPO in Sachsen bisher eine Quellen-TKU angeordnet wurde
(fir das Jahr 2023 bspw. nur fiinf bzw. sieben angeordneten Mafinahmen fir den Freistaat Sachsen, siehe
die Antwort des Séchsischen Staatsministeriums fir Justiz zur Drs 8 /3774 vom 3. September 2025), die
Frage aufwerfen, inwiefern eine wie in § 66 Abs. 2a Nr. 4. und 5 S&chsPVDG-E vorgesehen weitergehende
Befugnisnorm gegeniiber unwissenden Dritten polizeipraktisch tatséchlich notwendig ist. In Anlehnung an das
PolG NRW fordern wir deshalb, dass § 66 Abs. 2a Nr 4. und 5 SéchsPYDG-E dahingehend gedndert
werden, dass nur bei schwerwiegenden Gefahren gemaf3 Nr. 1 des § 66 Abs. 2a SéchsPVDG-E eine

Quellen-TKU gegen unwissende Dritte angewandt werden darf.
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6. Auswertung personenbezogener Daten mit Hilfe kiinstlicher Intelligenz

Der vorliegende Entwurf sieht gem&f § 62a S&chsPVDG-E die Einfishrung einer anlassbezogenen
automatisierter Auswertung personenbezogener Daten mit Hilfe kiinstlicher Intelligenz zur Unterstiitzung
der Arbeit der Polizeibehérden und zur Abwehr einer Reihe von Gefahren und schwerer Straftaten vor. Daran
anschlieBend istim § 62b SéchsPYDG-E die Befugnis firr einen ,Biometrischen Abgleich mit Daten aus dem
Internet”, sowie im § 79¢ SéchsPVDG-E die Einfihrung einer Befugnis zum ,,Troinierén und Testen von
lernenden IT-Systemen” vorgesehen. Bei den Verhandlungen zum Referentenentwurf wurde hierbei
festgehalten, dass ,(d)ie Aufnahme der neven Befugnisregelung der anlassbezogenen automatisierten
Datenanalyse (§ 62a) [...] ohne Vorfestlegung auf ein bestimmtes IT-System” erfolgt und kein Vertrag mit dem

eine solche Software anbietenden Unternehmen ,, Palantir Technologies Inc.” eingegangen wird.

Die SPD-Fraktion bekréftigt ausdriicklich ihre Unterstiitzung dieser Vereinbarung. Aufgrund schwerwiegender
Bedenken gegeniiber dem Unternehmen, seinem Grinder und Investoren sowie dem bestehenden
Missbrauchspotenzial, das die Einspeisung enormer personenbezogener Datenscitze in ein solches System
und der Speicherung auf Servern auflerhalb der Européischen Union bereithélt, kommt fir die polizeilichen
Nutzung einer solchen KI-Anwendung nur ein nationales oder europdisches Produkt in Frage, das

entsprechend der Unionsregelung zum Daten- und Grundrechteschutz entwickelt und ausgestaltet wurde.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des IT-Systems gibt es zudem noch Fragen, die es im weiteren
Verfahren zu kléren gilt. Entsprechend der verfassungsgerichtlichen Vorgaben zur automatisierten
Datenanalyse (Urteil des BVerfG vom 16. Februar 2023, 1 BvR 1547/19 und 1 BvR 2634/20) sowie der
Stellungnahme der SDTB (S. 14 ff.) sollte beispielsweise sichergestellt werden, dass es sich um ein bereits
austrainiertes, determiniertes System handelt, das rechtméfig und unverdnderlich vorprogrammiert worden
ist, um die hohe Eingriffsintensitat der MaBnahme abzumindern. Dies wiirde den Einsatz eines Jlernenden
Systems” ausschlieflen, bei dem die Daten, die zur Entwicklung und Training der Kl verwendet werden und
sich nicht mehr eindeutig aus dem System entfernen lassen. Dies erfordert auch, dass wie in dem Urteil des
BVerfG vorgegeben, eine klare Beschréinkung des automatisierten Datenabgleichs im Gesetz selbst

festgeschrieben wird (a.a.O., Rn 121). Diese fehlt im aktuellen Entwurf allerdings noch.

Dariiber hinaus ist die mégliche Weitergabe polizeilich erhobener Daten an Dritte, insbesondere
kommerzielle Firmen in Drittstatten, zum Training oder Testen von K|-Systemen sowie deren Verwendung fir
Zwecke von nicht-6ffentlicher Stellen kritisch zu Gberprifen, da hierbei ein Verstof3 gegen Art. 59 der
Europdischen Kl-Verordnung droht. Zur Wahrung der Verhéltnismé&Bigkeit bei der Anwendung der
automatisierten Datenanalyse sollte zudem gepriift werden, ob die Anordnung einer automatisierten
Datenanalyse entsprechend der Stellungnahme der SDTB unter einen Richtervorbehalt gestellt und eine
Benachrichtigungspflicht eingefihrt wird (S. 15). Ferner sollten aus Sicht der SPD-Fraktion die konkreten
Verfahren einer Anonymisierung bzw. Pseudonymisierung personenbezogener Daten geméf3 § 79¢ Abs, 2
SéchsPVDG-E geklart werden. Hierbei ist wichtig, dass ein Verfahren gewdahlt wird, durch das die
Anonymisierungs- und Pseudonymisierungspflicht nicht unterlaufen wird. Zudem sollte eine klare Regelung
beziiglich der Léschpflichten fiir die zusammengefihrten Daten in den Normenentwurf gepriift werden, wenn

sich aus diesen keine neuen Erkenntnisse zur Erfillung der urspringlichen Mafinahmen ergeben.
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Im Vorfeld der Einfihrung des IT-Systems sowie wiihrend dessen Betrieb ist entsprechend der Stellungnahme
des Bundes der Kriminalbeamten ferner darauf zu achten, dass die zustéindigen Beamt:innen eine umfassende
Ausbildung zu , Funktionsweisen, technischen Grenzen, algorithmischen Fehlerquellen und Bias-Risiken” des
Systems erhalten (S. 11). AuBBerdem wird empfohlen, die in der Stellungnahme angeraten , systematischen
Qualitétssicherungsprozesse”, nach denen die , Analyseergebnisse stichprobenartig validiert und iiberpriift
werden” (ebd.) bei der Erstellung der entsprechenden Verwaltungsvorschrift oder durch eine Anpassung der

Befugnisnorm zu beriicksichtigen.

Il. Gestaffeltes Inkrafttreten

Um eine aus polizeifachlicher Sicht reibungslose sowie rechtssichere Einfihrung der neugeschaffenen
Befugnisse zum Mitfiihren und zum Einsatz von Distanzelektroimpulsgeraten (DEIG) durch Beamt:innen
des Polizeivollzugsdienstes in den Fléchendienststellen durch die Streichung der Wérter ,von
Spezialeinheiten” in § 40 SachsPYDG-E zu gewdhrleisten, befiirworten wir eine zeitlich gestaffelte Einfihrung

der neugeschaffenen Normen.

Die Einfihrung des sog. Tasers fir Beamt:innen auBerhalb von Spezialeinheiten wird mit dessen
abschreckenden Wirkung und der Méglichkeit eines abgestuften Vorgehens zur Lagebewdiltigung gegeniiber
dem direkten Schusswaffengebrauch begriindet. Allerdings kann es beim Einsatz eines DEIG auch zu
schwerwiegenden bis lebensgefdhrlichen Verletzungen kommen, insbesondere bei Vorliegen einer
Herzkreislauferkrankung oder dem Konsum von Alkohol und Drogen durch die betroffene Person. Durch das
DEIG kénnen auch Risiken fir die mitfihrenden Polizeibediensteten entstehen. Aus diesem Grund war es
lange Zeit einhellige Fachmeinung, dass DEIG nur durch Spezialeinheiten genutzt werden dirfen, die
regelméifdig und intensiv den richtigen und zielgerichteten Einsatz trainieren kénnen. Durch die Erfahrung in
anderen Bundesléndern lésst sich inzwischen erkennen, dass der breitere Einsatz von DEIG unter den
richtigen Rahmenbedingungen risikoarm, sinnentsprechend und effektiv méglich ist. Die Pilotversuche in den
entsprechenden Bundesléndern haben auch die polizeifachliche Debatte und Position bzgl. der Beschréinkung
des Taser-Einsatzes veréndert. Daher unterstiitzen wir eine eigene sdchsische Erprobung eines breiteren
Einsatzes der DEIG, zundchst in zwei Polizeidirektionen. Die Erprobung ist folgerichtig mit einer

Evaluationspflicht und einer gesetzlichen Befristung zu versehen.

Bevor der Einsatz der Taser in den Fl&chendienststellen zugelassen werden kﬁnn, missen Polizeitrainer:innen
sowie die Polizeibediensteten fir den Einsatz fortgebildet werden, was selbst bei nur zwei erprobenden
Polizeidirektionen einige Zeit in Anspruch nehmen wird. Es wird deshalb empfohlen, vor der
flachendeckenden Einfishrung der DEIG im Streifendienst eine mindestens sechsmonatige Vorbereitungszeit
voranzustellen, in deren Verlauf zunéchst die polizeilichen Ausbilder:innen auf die Vermittlung eines
sachgerechten Umgangs mit den DEIG vorbereitet werden. In einem zweiten Schritt kénnen dann die
mitfihrenden Beamt:innen im sicheren und adéquaten Umgang mit den Geréten unterwiesen werden. Im
Ergebnis regt die SPD-Fraktion ein um ein Jahr verzégertes Inkrafttreten des Art. 1 Nr. 10 des Gesetzentwurfs

iber die Anderung polizeirechtlicher Vorschriften an.

FRAKTION IM  SPD-Fraktion im Séchsischen Landtag www,spd-fraktion-sachsen.de
SACHSISCHEN ¢
LANDTAG Bernhard-von-Llindenau-Platz 1

01067 Dresden
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Abseits der gesetzlichen Regelungen empfiehlt die SPD-Fraktion zu gewdihrleisten, dass im Zuge der
einjdhrigen Einfihrungs- und Vorbereitungszeit den Beamt:innen ausreichend rdumliche und zeitliche
Trainingsméglichkeiten bereitgestellt werden. Zusétzlich ist entsprechend der Stellungnahme der
Gewerkschaft der Polizei die Ausstattung nur einzelner Beamt:innen pro Dienstgruppe mit den Geréten zu
prifen (S. 8), da sich so die hohen Anschaffungskosten pro DEIG reduzieren lassen und eine intensivere

Einweisung der mitfihrenden Beamt:innen in die fachgerechte Bedienung der Geréite gewdhrleistet werden

kann.
FRAKTION IM  SPD-Fraktion im Séichsischen Landtag www.spd-fraktion-sachsen.de
SACHSISCHEN v
LANDTAG Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden



SACHSISCHER Freistaat

NORMENKONTROLLRAT j@‘: SACHSEN

SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM DER JUSTIZ

HospitalstraBe 7 | 01097 Dresden Ihre Ansprechperson

Frau Silke Schlosser
Sachsisches Staatsministerium

Durchwabhl
des Innern Telefon +49 351 564-16204
Polizeirecht@smi.sachsen.de Telefax +49 351 564-16209

nkr@smj.justiz.sachsen.de

Ihre Nachricht vom

Entwurf des Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften 30 Januar2026

hier: Stellungnahme des Sachsischen Normenkontrollrats gemall § 6 Aktenzeichen
Absatz 1 des  Séchsischen Normenkontrollratsgesetzes e e pwart angaben)
(SachsNKRG)

Dresden,
12. Februar 2026

Der Sachsische Normenkontrollrat hat den oben genannten Entwurf gepruft.

1. Zusammenfassung

. #1‘ '
Haushaltsauswirkungen W
davon Freistaat 2026: 888.500 Euro o

964 Konferenz der
2027: 914.000 Euro Justizministerinnen
und Justizminister

2028: 1,9 Mio. Euro Sachsen 2025

2029: 3,3 Mio. Euro

davon Kommunen keine Auswirkungen

Erfullungsaufwand

Birgerinnen und Birger keine Auswirkungen
Erflllungsaufwand Wirtschaft keine Auswirkungen )
Hausanschrift:
- Séachsisches Staatsministerium
Erfillungsaufwand Verwaltung der Justiz
. . . ) . Hospitalstralle 7
davon Freistaat nicht vollstdndig quantifizierte 01097 Dresden
jahrliche Be- und Entlastungen, www justiz.sachsen.de/smj
. . Verkeh bind :
insbesondere Sachaufwand in 7o oreiohon it g
. . . den Straenbahnlinien
Millionenhdhe fur Beschaffungen 3,6,7,8 11
jahrlicher Personalaufwand 185.000 Euro Parken und behinderten-

gerechter Zugang lber
. . Einfahrt Hospitalstrale 7
einmaliger Personalaufwand 825.000 Euro

Hinweise zum Datenschutz erhalten
= i i Sie auf unserer Internetseite. Auf
jahrlicher Sachaufwand 3,2 Mio. Euro e e st A
. . . Hinweise auch zu.
einmaliger Sachaufwand 3,1 Mio. Euro o ) ,
Per E-Mail kein Zugang fiir elektronisch
signierte sowie verschllsselte
elektronische Nachrichten; nédhere
Informationen zur elektronischen

. . Kommunikation mit dem Sachsischen
davon Kommunen keine Auswirkungen Staatsministerium der Justiz unter
https://www.justiz.sachsen.de/E-
Kommunikation-SMJ
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Weitere Wirkungen Durch die neuen
Ordnungswidrigkeitentatbestande

(§ 106a SachsPVDG-E) sind bei
Burgerinnen und Birgern

Geldbulden zu erwarten.

Der Sachsische Normenkontrollrat bittet um eine Anpassung der

Darstellung des Erfullungsaufwandes.

Wenngleich grundsatzliches Verstandnis daflir besteht, dass einzelne
Angaben aufgrund ihrer prognostischen Natur nur schwer zu ermitteln
sind, aulert der Sachsische Normenkontrollrat Bedenken hinsichtlich der
nicht vollstdndigen Quantifizierung der Auswirkungen auf den

Erflllungsaufwand mehrerer technischer Befugnisnormen.

Der Sachsische Normenkontrolirat bittet zudem um Uberprifung
normierter  Schriftformerfordernisse, insbesondere soweit die

Kommunikation zwischen Polizei und Gericht betroffen ist.

2. Im Einzelnen

2.1. Regelungsinhalt

Das zustadndige Ressort passt polizeirechtliche Vorschriften, insbesondere das
Sachsische Polizeivollzugsdienstgesetz (SachsPVDG), an aktuelle Gegebenheiten an.
Hierbei werden das Urteil des Sachsischen Verfassungsgerichtshofes vom
25. Januar 2024 sowie mehrere grundlegende Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichtes beriicksichtigt. Die Anderungen betreffen im Wesentlichen
die
e Anpassung von Eingriffsschwellen,
e Anderung von Befugnissen zur Datenverarbeitung, Datenweiterverarbeitung und
Datenspeicherung,
o Starkung des Kernbereichsschutzes auf der Erhebungs-, Auswertungs- und
Verwertungsebene beim Einsatz verdeckter Ermittler und V-Personen,

o Regelung der Quellen-Telekommunikationstiberwachung,
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¢ Ausweitung des Einsatzes von Bodycams auch auf den Bereich von Wohnungen
und Privatraumen,

e Erweiterung der Befugnisse zum Schutz Betroffener vor hauslicher Gewalt,

o Erweiterung der Ausschreibungsgriinde auf den der Ermittlungsanfrage,

o Schaffung einer Befugnis zur automatisierten Datenanalyse,

e Schaffung einer Befugnis zur intelligenten Videolberwachung unter Einflihrung
einer biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung,

e Schaffung einer Befugnis zum anlassbezogenen biometrischen Datenabgleich mit
offentlich zuganglichen Daten aus dem Internet,

e Aufnahme von Befugnissen zur Abwehr und zum Einsatz unbemannter
Fahrzeugsysteme,

e Aufnahme einer Befugnis zur Standortdatenibermittlung bei Notrufen,

o Aufnahme einer Befugnis zur 6ffentlichen Ausschreibung von gefahrdeten oder
gefahrdenden Personen,

e Umbenennung des Polizeiverwaltungsamtes in ,Polizeiprasidium fur Service und
1T

2.2. Darstellung des Staatsministeriums des Innern (SMI)

Das zustandige Ressort hat umfangreiche Angaben zum Erflllungsaufwand gemacht,
wobei diese teils unter den Haushaltsauswirkungen statt bei der Darstellung des
Erflullungsaufwandes erfolgen. Fir Einzelheiten wird auf die Begrindung des
Gesetzentwurfes verwiesen. Die Regelungen haben keine Auswirkungen auf den
ErfGllungsaufwand der Burgerinnen und Burger, der Wirtschaft und der Kommunen. Fur
die Verwaltung des Freistaates Sachsen ergibt sich sowohl einmaliger als auch jahrlicher

Erfllungsaufwand in Millionenhdhe.

Auf Nachfrage hat das Ressort ergdnzende Angaben zum Erfiillungsaufwand gemacht.

2.3. Haushaltsauswirkungen

Entsprechend dem Kostenblatt des SMI kommt es beim Freistaat im Jahr 2026 zu
Ausgaben in Héhe von 888.500 Euro, im Jahr 2027 in Hohe von 914.000 Euro, im Jahr
2028 in Hohe von 1,9 Mio. Euro und im Jahr 2029 in Hohe von 3,3 Mio. Euro.
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Durch die neuen Ordnungswidrigkeitentatbestande (§ 106a SachsPVDG-E) kommt es

zudem zu Einnahmen aus GeldbuRen beim Freistaat Sachsen.

2.4, Erfullungsaufwand

Das Prufungsrecht des Sachsischen Normenkontrollrats ergibt sich aus § 4 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 SachsNKRG.

Hinsichtlich der Umsetzung von verbindlichem Recht der Europaischen Union entfallt das
Prufungsrecht des Sachsischen Normenkontrollrats gemald § 4 Absatz 1 Satz 2

Nummer 2 SachsNKRG.

2.4.1. Erflllungsaufwand fiir Blrgerinnen und Blrger

Die Anderungen haben keine Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen

und Birger.

2.4.2. Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Die Anderungen haben keine Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand der Wirtschaft.

2.4.3. Erfullungsaufwand fur die Verwaltung

2.4.3.1. Erfullungsaufwand des Freistaates

Soweit eine konkrete Befugnis zum Einsatz technischer Mittel gegen unbemannte
Fahrzeugsysteme (,Drohnenabwehr®, § 12a SachsPVDG-E) geschaffen wird, zieht diese
jedenfalls keinen Erfillungsaufwand nach sich, da derartige Malknahmen bisher bereits
aufgrund der Generalklausel ergriffen wurden. Die Anschaffung weiterer Technik hangt

nicht kausal mit der nunmehr konkreten Normierung der Befugnis zusammen.

Mit der Anderung von § 40 Absatz 4 Satz 2 SachsPVDG wird die personelle
Verwendungsbeschrankung des Einsatzes von Distanzelektroimpulsgeraten (,Taser),
zunachst befristet bis 31. Dezember 2031, aufgehoben. Durch die Anschaffung 120

weiterer Gerate fallt einmaliger Sachaufwand in Héhe von 324.000 Euro an. Hinzu kommt
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einmaliger Personalaufwand infolge von durchzufiihrenden Schulungsmaflinahmen in
Hohe von 463.838 Euro bei angenommener Teilnahme von 540 Beamten der
Laufbahngruppe/Einstiegsebene (LG/E) 1.2 und 2.1 ([16 Stunden x 270 Bedienstete der
LG/E 1.2 x 47,88 Euro Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E 1.2 gemaR Anlage 2a
VwV Kostenfestlegung] + [16 Stunden x 270 Bedienstete der LG/E 2.1 x 59,49 Euro
Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E2.1 gemalR Anlage 2a VwV
Kostenfestlegung]). Der einmalige Sachaufwand im Zusammenhang mit den Schulungen
betragt 67.997 Euro (8.640 Stunden x 7,87 Euro Sachkosten je Arbeitsstunde gemaf
Anlage 2a VwV Kostenfestlegung). Dartber hinaus entsteht einmaliger Sachaufwand im
Zusammenhang mit den technischen Geraten in Hohe von 1,3 Mio. Euro (219.000 Euro
X 6 Jahre).

Die Befugniserweiterung zum Einsatz von Bodycams in Wohnungen (§ 57 Absatz 4
Satz 2 SachsPVDG) fuhrt zu nicht quantifizierten Be- und Entlastungen einerseits durch
Aufwand fir die Verarbeitung, Speicherung und Dokumentation von Daten und
andererseits durch Zeitersparnis bei der konkreten Durchfihrung der jeweiligen

MaRRnahme.

Die Befugnis zur automatisierten Datenverarbeitung von an offentlichen Orten durch
Videolberwachung erhobenen personenbezogenen Daten (§ 57a SachsPVDG-E) fihrt
zu einmaligem Sachaufwand fur die entsprechende technische Ausstattung der
Polizeidirektionen in Héhe von 750.000 Euro. Hinzu kommt einmaliger Personal- und
Sachaufwand fir die Schulung der Bediensteten flr die Bedienung der Analysesoftware
in nicht quantifizierter Hoéhe. Hierbei ist von einem Umfang von 4 Arbeitsstunden pro Neu-
/Erstanwender auszugehen. Der jahrliche Sachaufwand im Zusammenhang mit der
technischen Ausstattung belduft sich auf 200.000 Euro. Es entsteht zudem nicht
quantifizierter Personal- und Sachaufwand fur die Durchfihrung von Analysen. Ab 2028
ist mit einem anwachsenden Fallaufkommen im mittleren einstelligen Bereich pro Jahr zu
rechnen, wobei umfangreiche Analysen mehrere Stunden dauern und im Falle einer
stationaren Videouberwachung gar mehrere Arbeitstage Uber einen Zeitraum von drei bis
sechs Monaten in Anspruch nehmen kénnen. Analysen zur Videoluberwachung auf
Grundlage von § 57 Absatz 2 SachsPVDG-E kénnen hingegen nur wenige Stunden
dauern. Weiterer jahrlicher Personal- und Sachaufwand in nicht quantifizierter Héhe
entsteht durch Zentralstellenaufgaben wie Wartung und Support. Hier wird mit einem

Personaleinsatz von zwei Polizeivollzugsbediensteten pro Dienststelle und flnf
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Polizeivollzugsbediensteten im  Polizeiverwaltungsamt bzw. Landeskriminalamt

ausgegangen, wobei zur erforderlichen Anzahl an Stunden keine Angaben vorliegen.

Die anlassbezogene automatisierte Kennzeichenerkennung (§ 58 SachsPVDG-E) wird
um die Moglichkeit des verdeckten Einsatzes erweitert. Hierfur fallt einmaliger
Sachaufwand in Hohe von 150.000 Euro zur Beschaffung der entsprechenden Technik
an. Zudem nimmt der Sachsische Normenkontrollrat einen jahrlichen Sachaufwand in
Hohe von 130.000 Euro fur den Betrieb der stationaren Anlagen an (fur die Jahre 2026
und 2027 350.000 Euro + fur das Jahr 2028 45.000 Euro / 3 Jahre). Der im
Zusammenhang mit der neuen Befugnis anfallende, nicht quantifizierte jahrliche
Personal- und Sachaufwand wird durch nicht quantifizierte Einsparungen im

Zusammenhang mit dem Einsatz mobiler Anlagen kompensiert.

Durch den Wegfall von § 59 SachsPVDG kommt es zur nicht quantifizierten Reduzierung

von Personal- und Sachaufwand.

Soweit nunmehr nach § 60 Absatz 1 SachsPVDG-E eine Erweiterung um die
Ausschreibung zur Ermittlungsanfrage maoglich ist, entstehen auf Grundlage der Angaben
zum Gesetzesvorhaben des Bundes bei 50 Anfragen und drei Arbeitsstunden eines
Beamten der LG 2.1 pro Ausschreibung ein jahrlicher Personalaufwand in Héhe von 8.924
Euro (50 Falle x 3 Stunden x 59,49 Euro Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E 2.1)
und ein jahrlicher Sachaufwand in Hohe von 1.181 Euro (50 Falle x 3 Stunden x 7,87 Euro
Sachkosten). Zugleich wird jedoch auch jahrlicher Personal- und Sachaufwand in nicht

quantifizierter H6he eingespart, da andere polizeiliche MaRnahmen entbehrlich werden.

Hinsichtlich der Ausweitung des Einsatzes der elektronischen Aufenthaltsiberwachung
auf Hochrisikofélle von hauslicher Gewalt (,elektronische Fulfessel, § 61 Absatz 1
Nummer 1 SachsPVDG-E) ist mit nicht quantifiziertem, erheblichen jahrlichem Personal-
und Sachaufwand zu rechnen. Das SMI rechnet mit funf Anwendungsfallen pro Jahr.
Sofern die landerlibergreifende Verbundlésung zur Datenvereinbarung fortgesetzt
werden kann, entsteht fir die Erstanlegung der Ful3fessel, also die Zurverfigungstellung
der Ausristung, ein jahrlicher Sachaufwand in Héhe von 25.000 Euro (5.000 Euro x
5 Falle). Der weitere jahrliche Sachaufwand (z. B. fir einen etwaigen Geratetausch,

Wartung) belauft sich schatzungsweise auf 25.000 Euro.
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Die Befugnis zur anlassbezogenen automatisierten Datenanalyse (§ 62a SachsPVDG-E)
zieht jahrlichen Sachaufwand in Héhe von 2,5 Mio. Euro nach sich fir die Bereitstellung
entsprechender Software, sofern die Moglichkeit der landerUbergreifenden Vernetzung
besteht. Personalaufwand entsteht in nicht quantifizierter Héhe aufgrund der Prifungs-
und Begrindungs-pflichten in Absatz 3 Satz 6, Absatz 5 Satz 3 und Absatz 6 Satz 2,
wobei pro Anwendungsfall fur diese Pflichten mit vier Stunden durch einen Bediensteten
der LG/E 2.1 zu rechnen ist. Das SMI geht von schatzungsweise 100 Malihahmen pro
Jahr aus. Insofern entstehen ein jahrlicher Personalaufwand in Hohe von 23.796 Euro
(100 Falle x 4 Stunden x 59,49 Euro Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E 2.1) und
ein jahrlicher Sachaufwand in Hohe von 3.148 Euro (100 Falle x 4 Stunden x 7,87 Euro
Sachkosten). Zugleich ist jedoch mit einer nicht quantifizierten jahrlichen Reduzierung des
Personalaufwandes zu rechnen, da durch die automatisierte Datenanalyse gegenuber
der konventionellen Datenanalyse weniger Personalressourcen gebunden werden.
Insbesondere entfallen zeitintensive manuelle Arbeitsschritte, sodass mitunter
wochenlange Auswertungen vermieden werden koénnen. Es fallt zudem einmaliger
Personal- und Sachaufwand fiir entsprechende Schulungen an. Ausgehend von
geschatzten drei Schulungstagen und funf zu schulenden Analysten pro Dienststellen
werden 30 Analysten der LG 2.1 in 720 Stunden ausgebildet. Dadurch entstehen
einmaliger Personalaufwand in Héhe von 42.833 Euro (3 Tage x 8 Stunden x 30 Personen
x 59,49 Euro Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E 2.1) und einmaliger Sachaufwand
in Hohe von 5.666 Euro (24 Stunden x 30 Personen x 7,87 Euro Sachkosten).

Die Befugnis zum anlassbezogenen nachtraglichen Abgleich mit 6ffentlich zuganglichen
Daten aus dem Internet (§ 62b SachsPVDG-E) fuhrt fur die Beschaffung der
entsprechenden Software sowie weiterer Lizenzen (Zusatzmodule) schatzungsweise zu
einem jahrlichen Sachaufwand in Héhe von 210.000 Euro. Zudem entsteht ein einmaliger
Sachaufwand in Hohe von 15.000 Euro fur die Beschaffung der erforderlichen Monitore.
Pro Analyse entsteht in einfachgelagerten Sachverhalten Arbeitsaufwand fir einen
Bediensteten der LG/E 2.1 von einem Arbeitstag, mithin 8 Stunden, bei geschatzten
50 Fallen jahrlich ab dem zweiten Jahr der Verwendung. Mithin ergeben sich jahrlicher
Personalaufwand in Héhe von 23.796 Euro (8 Stunden x 50 Falle x 59,49 Euro
Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E 2.1) und jahrlicher Sachaufwand in Hohe von
3.148 Euro (8 Stunden x 50 Falle x 7,87 Euro Sachkosten je Arbeitsstunde).
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Hinsichtlich der Befugniserweiterung zur Quellen-Telekommunikationstiberwachung
(,Quellen-TKU*, § 66 Absatz 2 SachsPVDG-E), welche zunachst bis 31. Dezember 2031
befristet ist, entstehen einmaliger Personal- und Sachaufwand. Das SMI geht von 14 zu
Uberwachenden Anschliissen jahrlich aus. Fir die Uberwachung eines Anschlusses
kénnen durchschnittlich 76,5 Arbeitsstunden fur einen Polizeivollzugsbediensteten der
LG/E 2.1 veranschlagt werden. Insgesamt entstehen fur die Quellen-
Telekommunikationsuberwachung einmaliger Personalaufwand in Hohe von 318.569
Euro (14 Telefonanschlisse x 76,5 Arbeitsstunden x 59,49 Euro Personalkostensatz je
Arbeitsstunde LG/E 2.1 x § Jahre) und einmaliger Sachaufwand in Hohe von 147.144
Euro [(5.355 Stunden x 7,87 Euro Sachkosten) + (14 Anschlisse x 1.500 Euro
Providerkosten x 5 Jahre)]. Soweit Ubersetzungen erforderlich sind, kommt Sachaufwand
in Hohe von 65 Euro pro Stunde hinzu. Fir das digitale Aufspielen der Software werden
im Vergleich mit bisherigen strafrechtlichen Ermittlungsverfahren im Durchschnitt drei
Stunden pro Endgerat geschatzt. Existiert pro Anschluss ein Endgerat, ergeben sich bei
14 Anschlissen ein einmaliger Personalaufwand in Héhe von 12.493 Euro (14
Telefonanschlisse x 3 Stunden x 59,49 Euro Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E
2.1 x 5 Jahre) und einmaliger Sachaufwand in Héhe von 1.653 Euro (42 Stunden x 7,87
Euro Sachkosten x 5 Jahre). Im Falle des Aufspielens per Hardware ist der

Personalaufwand erheblich langer.

Nach § 70 Absatz 3 SachsPVDG-E bedurfen MaRnahmen nach § 70 Absatz 2
SachsPVDG-E keiner richterlichen Anordnung mehr. In diesem Zusammenhang kommt
es zu einer nicht quantifizierten Verringerung des jahrlichen Personal- und

Sachaufwandes.

Soweit eine konkrete Befugnis zum Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen
(,Drohnen®, § 71 SachsPVDG-E) geschaffen wird, zieht diese jedenfalls keinen
ErfUllungsaufwand nach sich, da derartige Mallhahmen bisher bereits aufgrund der
Generalklausel ergriffen wurden. Die Anschaffung weiterer Technik bzw. der Austausch
solcher hangt nicht kausal mit der nunmehr konkreten Normierung der Befugnis

Zusammen.

Aus den §§ 74, 75 SachsPVDG-E ergeben sich neue Benachrichtigungs- und
Protokollierungspflichten, die schatzungsweise bei Zugrundelegung von insgesamt

300 Arbeitsstunden zu einem jahrlichen Personalaufwand in Hohe von 17.847 Euro
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(300 Stunden x 59,49 Euro Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E 2.1) und einem
jahrlichen Sachaufwand in Héhe von 2.361 Euro (300 Stunden x 7,87 Euro Sachkosten

je Arbeitsstunde) fihren.

Soweit nunmehr eine Befugnis zum Einsatz von Software zum Training von lernenden IT-
Systemen (§ 79c SachsPVDG-E) besteht, entsteht einmaliger und jahrlicher
Sachaufwand in nicht quantifizierter Hohe (schatzungsweise in Hohe von mehreren
Millionen Euro) fur die Anschaffung/Entwicklung und den Betrieb der entsprechenden
Software sowie Server. Hinzu kommen Schulungskosten in nicht quantifizierter Hohe. Es
entsteht zudem einerseits jahrlicher Personal- und Sachaufwand in nicht quantifizierter
Hohe fir die Umsetzung der neuen Befugnis, wobei anderseits jahrlicher Personal- und
Sachaufwand in nicht quantifizierter Hohe eingespart wird, da bisherige Tatigkeiten

wegfallen.

Die Datenlibermittlung an Opferberatungsstellen (§ 84 Absatz 3 Nummer 5 SachsPVDG)
fuhrt zu geschatzt 100 Datenubermittlungen pro Jahr und einem Zeitansatz pro
Datentbermittlungsvorgang von maximal 15 Minuten. Insofern entstehen ein jahrlicher
Personalaufwand in Hohe von 1.487 Euro (100 x 15 Minuten / 60 Minuten x 59,49 Euro
Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E 2.1) und ein jahrlicher Sachaufwand in H6he
von 197 Euro (25 Stunden x 7,87 Euro Sachkosten je Arbeitsstunde).

Fur die Befugniserweiterung zur Erhebung von den Notruf 110 begleitenden
personenbezogenen Daten einschlielllich Standortdaten eines Mobilfunkendgerates
(§ 86 Absatz 1 SachsPVDG-E) bedarf es einer Anbindung an die sogenannte Advanced
Mobile Location Technologie; deren bundesweiter Dauerbetrieb verursacht jahrlichen
Sachaufwand in H6he von 75.000 Euro.

Die Anderung der Bezeichnung des ,Polizeiverwaltungsamtes® in ,Polizeiprasidium fiir
Service und IT* ist mit einem einmaligen Sachaufwand in Hohe von 20.500 Euro
verbunden. Es entsteht zudem einmaliger Personalaufwand durch die Anderung von
Vorlagen, Briefkdpfen, Signaturen etc. in Hohe von 875 Euro (35 Stunden x 25 Euro brutto
durch Mitarbeiter in der E9).
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Die externe Evaluation der neu geschaffenen Befugnisnormen (§§ 21 Absatz 6, 40 Absatz
5, 57 Absatz 11, 58 Absatz 6, 61 Absatz 7 und 66 Absatz 6 SachsPVDG-E) zieht im

Mittelwert einmaligen Sachaufwand in Hohe von 240.000 Euro nach sich.

Zudem ergeben sich nicht quantifizierter Personal- und Sachaufwand im Zusammenhang
mit der Durchflihrung von Ausschreibungen bzw. Vergaben zur technischen Ausstattung.
DarlUber hinaus entstehen Personal- und Sachaufwand in nicht quantifizierter Héhe im
Hinblick auf das Sich-vertraut-Machen der mit dem neuen SachsPVDG befassten

Personen.

Die neuen wund erganzten Befugnisse der Sachsischen Datenschutz- und
Transparenzbeauftragten fiilhren zu einem geschatzten zusatzlichen jahrlichen
Zeitaufwand in Hohe von 565 Stunden. Hierdurch ergeben sich jahrlicher
Personalaufwand in Hohe von 47.754 Euro (565 Stunden x 84,52 Euro
Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E 2.2) und jahrlicher Sachaufwand in Hohe von
4.447 Euro (565 Stunden x 7,87 Euro Sachkosten je Arbeitsstunde).

Im Hinblick auf die Neuregelungen ist bei Verfahren mit richterlicher Anordnung (§§ 57
Absatz 8 Satz 6, § 57a Absatz 5 Satz 1, 60 Absatz 3 Satz 2, § 61 Absatz 3 Satz 1, § 62a
Absatz 8 Satz 3 und 5, 62b Absatz 3 Satz 1 und 66 Absatz 4 Satz 1 SachsPVDG-E) mit
Mehrbelastungen der Justiz zu rechnen. Der Personalbedarf im richterlichen Bereich
erhdht sich hierdurch schatzungsweise um 0,26 AKA, mithin 422 Stunden, und im
richterlichen Unterstitzungsbereich um 0,53 AKA, mithin 861 Stunden. Dies bedeutet
jahrlichen Personalaufwand in Héhe von 76.892 Euro ([422 Stunden x 84,52 Euro
Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E 2.2] + [861 Stunden x 47,88 Euro
Personalkostensatz je Arbeitsstunde LG/E 1.2]) sowie jahrlichen Sachaufwand in Hohe
von 10.097 Euro (1.283 Stunden x 7,87 Euro Sachkosten je Arbeitsstunde).

Ein nicht quantifizierter jahrlicher Erfullungsaufwand entsteht zudem durch die

Erweiterung der Berichtspflichten gegenliber dem Landtag in § 107 SachsPVDG-E.

Eine Vielzahl von Befugnisnormen filihrt zunachst zu einmaligem nur teilweise
quantifiziertem Erfiillungsaufwand fir Beschaffungen von technischen Geratschaften.
Gleichzeitig entsteht fir die Zukunft jahrlicher nicht quantifizierter Erfillungsaufwand,

sofern Ersatzbeschaffungen erforderlich werden.
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2.4.3.2. Erfullungsaufwand der Kommunen

Die Anderungen haben keine Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand der kommunalen

Ebene.

2.5. Weitere Wirkungen

Durch die neuen Ordnungswidrigkeitentatbestande (§ 106a SachsPVDG-E) sind bei den

Bdrgerinnen und Biargern Geldbufen zu erwarten.

3. Bewertung durch den Sachsischen Normenkontrolirat

Der Sachsische Normenkontrollrat bittet um eine Anpassung der Darstellung des

Erflllungsaufwandes.

Wenngleich grundsatzliches Verstandnis daflir besteht, dass einzelne Angaben aufgrund
ihrer prognostischen Natur nur schwer zu ermitteln sind, aufert der Sachsische
Normenkontrollrat Bedenken hinsichtlich der nicht vollstandigen Quantifizierung der

Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand mehrerer technischer Befugnisnormen.
Der Sachsische Normenkontrollrat bittet zudem um Uberprifung normierter
Schriftformerfordernisse, insbesondere soweit die Kommunikation zwischen Polizei und

Gericht betroffen ist.

Mit freundlichen Grif3en

gez. Munz gez. Ludwig
Vorsitzende Berichterstatterin
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Univ.-Prof. Dr. Dr. Markus Thiel
Deutsche Hochschule der Polizei

Fachgebiet 1.4 — Offentliches Recht mit Schwerpunkt Polizeirecht

An das
Sichsische Staatsministerium des Innern

01095 Dresden

Stellungnahme
Novellierung des Séichsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes (SichsPVDG)

Anhorung des Referentenentwurfes

A. Gegenstand der Stellungnahme

Mit Schreiben des Séchsischen Staatsministeriums des Innern vom 6. Oktober 2025
wurde die Deutsche Hochschule der Polizei um Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen
der Anhorung des Entwurfes zur Novellierung des Sachsischen Polizeivollzugsdienstge-
setzes (SachsPVDG) gebeten. Diese Anderungen sind als Artikel 1 Bestandteil eines breit

aufgestellten Regierungsentwurfs zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften.

Der Unterzeichner als Leiter des Fachgebiets 111.4 — Offentliches Recht mit Schwerpunkt
Polizeirecht — hat die Stellungnahme zu den 6ffentlich-rechtlichen, insbesondere den po-
lizeirechtlichen Aspekten libernommen. Hinsichtlich des Begriffs der ,,Vorfeldstraftaten*
in § 4 Nr. 6 SichsPVDG wird auf die schriftliche Stellungnahme von Univ.-Prof. Dr. Lars

Berster, Deutsche Hochschule der Polizei, verwiesen.

Die nachstehenden Ausfithrungen geben die personlichen Auffassungen des Unterzeich-
ners wieder und beschrinken sich angesichts des Umfangs des Referentenentwurfs auf
ausgewdhlte Aspekte. Dabei werden vor allem diejenigen Rechtsfragen des Séachsischen
Polizeivollzugsdienstgesetzes aufgegriffen, die im Anhorungsschreiben explizit aufge-

fiihrt sind. Ergénzend wird auf einzelne weitere geplante Regelungen eingegangen.
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B. Rechtliche Wiirdigung
I. Allgemeines

Der Entwurf des Gesetzes zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften sieht umfassende
Anderungen im Sichsischen Polizeivollzugsdienstgesetz, im Sichsischen Polizeibehor-
dengesetz, im Sichsischen Kontrollgesetz, im Sachsischen Gesetz zur Regelung polizei-
licher Sicherheitsiiberpriifungen sowie eine Reihe von Folgeanderungen in verschiedenen
weiteren Gesetzen und Verordnungen vor. Ziel sind die Anpassung des Gesetzesbestand
an die Direktiven der verfassungsgerichtlichen Judikatur und die Schaffung eines ,,mo-
dernen‘ Befugniskatalogs. Aus Sicht des Unterzeichners gelingt dies mit dem Entwurf

weitestgehend, wobei im Detail Anpassungen empfohlen werden kénnen.

I1. Erweiterung bzw. Wiederaufnahme des Tatbestandsmerkmals der ,,6ffentlichen

Ordnung* in § 18 SichsPVDG

Zur Frage einer Wiederaufnahme der Schutzkomponente der ,,6ffentlichen Ordnung* in
§ 18 SachsPVDG hat der Unterzeichner im iibersandten Referentenentwurf keine Hin-
weise gefunden. Offenbar wird erwogen, sie in die Erméichtigungsgrundlage fiir die Platz-

verweisung (§ 18 SachsPVDG) (wieder) aufzunehmen.

Die Diskussion iiber Nutzen, Belastungen und Herausforderungen der Kategorie der ,,61-
fentlichen Ordnung* wird seit Jahrzehnten gefiihrt und soll hier nicht im Detail nachge-
zeichnet werden. Die Einwidnde gegen ihre Verwendung im Gesetz reichen von miss-
brauchlicher Anwendung im Nationalsozialismus {iber eine fehlende Bestimmtheit bis
hin zur praktischen Schwierigkeit der Feststellung, hinsichtlich welcher ungeschriebener
Regeln fiir das Verhalten von Personen in der Offentlichkeit eine {iberwiegende Mehrheit
der Bevolkerung die Einhaltung fiir eine unerldssliche Voraussetzung fiir ein geordnetes

gesellschaftliches Zusammenleben hilt.

Die Kritik gegen die ,,6ffentliche Ordnung™ ist nicht vorschnell von der Hand zu weisen.
Gleichwohl kommt ihr nach Einschitzung des Unterzeichners eine nicht zu vernachlés-
sigende Reservefunktion im Vergleich mit der 6ffentlichen Sicherheit zu: Nicht allen
mehrheitlich unerwiinschten Verhaltensweisen wird (schon) mit entsprechenden Ge- oder
Verbotsnorm der objektiven Rechtsordnung begegnet, und nicht alle verletzen ohne wei-
teres Individualrechtsgiiter. Die 6ffentliche Sicherheit ldsst also Liicken insbesondere bei

neueren ,, Trends* der gesellschaftlichen Entwicklungen.
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Das SachsPVDG triagt dem Rechnung, indem es an der 6ffentlichen Ordnung als Katego-
rie insgesamt festhélt. Der Begriff ist in § 4 Nr. 2 definiert. Die Abwehr von Gefahren fiir
die (6ffentliche) Ordnung gehort nach § 2 Abs. 1 S. 2 SachsPVDG zu den polizeilichen
Gefahrenabwehraufgaben. Auch die Generalklausel in § 12 Abs. 1 SichsPVDG nimmt
sie in Bezug. Damit ist die 6ffentliche Ordnung im SachsPVDG als Kategorie grundsétz-
lich anerkannt. In der Erméchtigungsgrundlage zur Platzverweisung nach § 18 Abs. 1

SachsPVDG ist jedoch allein die Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit angesprochen.

Insoweit erscheint es aus Sicht des Unterzeichners als ein durchaus gangbarer Weg, die
Bestimmung in § 18 SachsPVDG insoweit ,,entwicklungsoffen® zu halten und die 6ffent-
liche Ordnung wieder aufzunehmen (oder nur ,,zur Abwehr einer Gefahr* zu schreiben;
wegen § 4 Nr. 3 lit. a) SichsPVDG wiren beide Schutzkomponenten erfasst). Eine will-
kiirliche Anwendung ist nicht zu befiirchten, weil die handelnden Polizeikrifte jeweils

das Vorliegen der Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung zu priifen hitten.

IT1. Bewertung der Regelung des § 57a SichsPVDG-E (,,Anwendungen zur automa-
tisierten Verarbeitung von an offentlichen Orten und besonders gefihrdeten Ein-

richtungen offen erhobenen personenbezogenen Daten*)

§ 57a SachsPVDG-E enthélt eine umfangreiche Bestimmungen zur Gestattung von An-
wendungen zur automatisierten Verarbeitung von an 6ffentlichen Orten und besonders
gefdhrdeten 6ffentlichen Einrichtungen offen erhobenen personenbezogenen Daten. Er-
laubt werden sollen zum einen die Erkennung und Auswertung von Bewegungsmustern,
die auf die Begehung einer Straftaten hindeuten, oder von Mustern bezogen auf Waffen

im Sinne des § 1 Abs. 2 des Waffengesetzes, Messer und gefihrliche Gegensténde.

Die Idee, bei der offenen Videoiliberwachung begleitend automatisierte Systeme ,,laufen
zu lassen®, die Bewegungs- und Gegenstandsmuster erkennen konnen, ist sachgerecht
und wird den Anforderungen der polizeilichen Praxis gerecht. Werden solche Muster er-
kannt, wird die Polizei nach den Regelungen des Entwurfs zu einer unverziiglichen Prii-
fung verpflichtet, ob mit Straftaten von erheblicher Bedeutung (nach der Legaldefinition
in § 4 Nr. 4 SachsPVDG) in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ge-
rechnet werden kann. Ist dies der Fall, werden weitere Optionen eréffnet: Zum einen die
Kennzeichnung von Personen in Bildiibertragungen und -aufzeichnungen zur automati-

sierten Nachverfolgung, zum anderen eine biometische Echtzeit-Fernidentifizierung
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anhand des Datenbestandes der polizeilichen Auskunfts- und Fahndungssysteme; letzte-
res indes nur, wenn und soweit eine erhebliche gegenwirtige Gefahr fiir Leib oder Leben
einer Person vorliegt und wenn die Abwehr der Gefahr auf diese Weise unbedingt erfor-

derlich ist. Erginzende Ermichtigungen enthilt § 57a Abs. 2 SichsPVDG-E.

Die vorgeschlagenen Regelungen erscheinen insgesamt sachgerecht und begegnen kei-
nen grundlegenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Eingriffsschwellen erscheinen
als hinreichend hoch gesetzt, weil an anerkanntermallen besonders gewichtige Rechtsgii-
ter angekniipft wird; die Durchfiihrungs- und Verfahrensbestimmungen tragen den grund-
rechtlichen Belangen der iiberwachten Personen angemessen Rechnung. Eine automati-
sierte Mustererkennung kann — soweit ansonsten die Bildiibertragung z. B. verzerrt oder
,verwaschen® wird — sogar eine vergleichsweise milde MaBBnahme darstellen. Dass erst
nach einer Priifung auf das Vorliegen einer Straftat von zeitlich ,,naheliegenden* Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung weitere Instrumente ,,freigeschaltet werden, erscheint
ebenfalls als differenzierte Losung, die die verfassungsrechtlichen Direktiven mit den po-

lizeipraktischen Rahmenbedingungen in Einklang bringt.

IV. Bewertung der moglichen Drittbetroffenheit in § 66 Abs. 2a Nr. 4 und 5
SichsPVDG-E

§ 66 SachsPVDG-E regelt die Telekommunikationsiiberwachung. In Absatz 2 ist die sog.
,»Quellen-Telekommunikationsiiberwachung* normiert, Absatz 2a bestimmt, gegen wel-
che Personen sich die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation richten
darf. Nr. 4 erfasst damit diejenigen Personen, deren Telekommunikationsanschluss oder
Endgerét von einer nach Nr. 1 — 3 liberwachbaren Person genutzt wird. Nr. 5 betrifft die

sog. ,,Nachrichtenmittler” im Dienst von Personen nach Nr. 1 — 3.

Zudem erlaubt Absatz 2a Satz 4 die MaBBinahme auch dann, wenn Dritte unvermeidbar
betroffen werden. Die in Nr. 4 und 5 genannten Personen sind allerdings keine ,,Dritte*
im Sinne des Satzes 4, weil sie in einem normativ konturierten Zusammenhang zu Perso-
nen nach Nr. 1 — 3 stehen und also solche unmittelbar ,, Adressaten” (genauer: ,,Be-
troffene®) der Quellen-Telekommunikationsiiberwachung sein kénnen. Dass bei einer
Uberwachung von Nachrichtenmittlern oder ,,Anschlussbereitstellern® jeweils auch un-
beteiligte Dritte in die Maflnahme einbezogen werden und in ihre Telekommunikations-

freiheit nach Art. 10 Abs. 1 GG eingegriffen wird, beruht auf den tatsdchlichen
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Gegebenheiten und ist unvermeidlich. Namentlich im Falle der Nr. 4 kann die Anzahl der

Betroffenen durchaus beachtlich sein.

Es wire allerdings nicht plausibel, gewissermallen von ,,zwei Klassen* Drittbetroffener
auszugehen: Solchen, die mit den in Nr. 1 — 3 genannten Personen kommunizieren, und
solchen, die ,,nur” mit den in Nr. 4 und 5 genannten Personen kommunizieren. Die grund-
rechtliche Belastungswirkung ist bei beiden Gruppen identisch, und die groBere ,,Tat-
ndhe* der in Nr. 1 — 3 sollte nicht dazu fiithren, dass nur deren unbeteiligte Kommunika-
tionspartner ,,mitiiberwacht” werden diirften. Vor diesem Hintergrund ist die Frage der

Drittbetroffenheit bei § 66 Abs. 2a SichsPVDG-E einheitlich zu bewerten.

V. Weitere Regelungen

1. § 12a SichsPVDG-E — Einsatz technischer Mittel gegen unbemannte Fahrzeug-

systeme

§ 12a SachsPVGD-E sieht in Satz 1 die Schaffung einer neuen Befugnisnorm zur Abwehr
von Gefahren von Gefahren vor, die von unbemannten Fahrzeugsystemen ausgeht, die an
Land, in der Luft oder zu Wasser betrieben werden (,,Drohnen®). Gestattet wird der Ein-
satz technischer Mittel gegen das System, dessen Steuerungseinheit oder Steuerungsver-
bindung, soweit die Abwehr der Gefahr auf andere Weise aussichtslos ist oder wesentlich
erschwert wére. Nach Satz 2 kann die Polizei zur Abwehr von Gefahren nach Satz 1 tech-

nische Mittel auch zur Erkennung einer Gefahr einsetzen.

Die vorgeschlagene Vorschrift ist weitestgehend an § 15e des Hessischen Gesetzes {iber
die offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG) angelehnt. Auch in Art. 29a des Polizei-
aufgabengesetzes (Bayern) in der Fassung des Gesetzentwurfs der Staatsregierung zu ei-
nem Gesetz zum Schutz vor Drohneniiberfliigen in Bayern (Drs. 19/8567) ist eine dhnli-
che Vorschrift vorgesehen. In weiteren Landern wird ein entsprechendes Vorgehen der-

zeit diskutiert.

So naheliegend und wiinschenswert es ist, verldssliche Rechtsgrundlagen fiir ein polizei-
liches Vorgehen gegen Gefahren zu schaffen, die von ,,Drohnen ausgehen, hat der Un-
terzeichner Zweifel daran, ob sich dies nach geltender Rechtslage so umsetzen ldsst. De
lege lata wird der Einsatz technischer Mittel gegen Drohnen zur Gefahrenabwehr noch
auf die Generalklausel gestiitzt werden kdnnen, jedenfalls soweit sich nicht aufgrund an-

derer Vorschriften die Zustdndigkeit einer anderen Behdrde ergibt. Eine dauerhafte
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Anwendung der Generalklausel erscheint jedoch problematisch; so ist es grundsitzlich
zu empfehlen, fiir spezifische MaBlnahmen, deren Notwendigkeit man erkannt hat, auch
jeweils ,,massgeschneiderte Befugnisnormen und Durchfiihrungsbestimmungen zu

schaffen.

Soweit allerdings die Einflihrung einer expliziten Ermachtigungsnorm durch den Landes-
gesetzgeber erfolgen soll, steht dem derzeit jedenfalls nach géngiger verfassungsrechtli-
cher Dogmatik die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 73
Abs. 1 Nr. 6 GG entgegen.

Danach hat der Bund die ausschlieBliche Gesetzgebung {iber ,,den Luftverkehr*. Zum
,Luftverkehr* gehort nach verbreiteter Auffassung in der Kommentarliteratur auch die
,Luftpolizei”“ — entweder als begriffliches Element oder aber als ,,Annex“-Kompetenz.
Dazu wiederum wére auch die Abwehr von Gefahren zu zéhlen, die von Luftfahrzeugen
ausgehen. Nach § 1 Abs. 2 S. 3 LuftVG gelten auch unbemannte Fluggerite einschliel3-
lich ihrer Kontrollstation, die nicht zu Zwecken des Sports oder der Freizeitgestaltung
betrieben werden, als Luftfahrzeuge (unbemannte Luftfahrtsysteme). Auch das Bundes-

verfassungsgericht sieht es so:

»Die Gesetzgebungszustdndigkeit fiir den Luftverkehr umfasst daher als Annex
Jjedenfalls die Befugnis, Regelungen zur Abwehr solcher Gefahren zu treffen, die
gerade aus dem Luftverkehr herriihren (...)* (BVerfG, Beschl. v. 3. Juli 2012 — 2
PbvU 1/11, Rn. 18).

Das Bundesverfassungsgericht fiihrt sodann weiter aus:

»Allerdings bedarf die Notwendigkeit des Zusammenhangs zwischen einer dem
Bund zugewiesenen Regelungskompetenz fiir ein bestimmtes Sachgebiet und ein-
schligigen Regelungen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung stren-
ger Priifung. Dies gilt erst recht, wenn die sachgebietliche Kompetenz zu den aus-
schlieflichen Gesetzgebungskompetenzen des Bundes, insbesondere also zu den
in Art. 73 GG aufgefiihrten, gehort. Jedenfalls fiir die Abwehr derjenigen spezi-
fisch aus dem Luftverkehr herriihrenden Gefahren, auf die die Regelungen des
Luftsicherheitsgesetzes zielen, ist der erforderliche notwendige Zusammenhang
gegeben. Denn bei dezentraler Regelungskompetenz hditten unzureichend abwehr-

wirksame Regelungen eines einzelnen Landes erhebliche negative Folgen fiir die
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Sicherheit, die mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht im Wesentlichen auf das be-

treffende Land beschrdinkt wiren.” (ebd., Rn. 19).

Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts besteht mithin im Geltungsbereich des
Luftsicherheitsgesetzes (LuftSiG) eine Annexkompetenz des Bundes fiir Regelungen zur

Gewdihrleistung der Sicherheit und Ordnung im Luftverkehr.

Das LuftSiG wiederum gilt nach § 1 ,,dem Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des
zivilen Luftverkehrs, insbesondere vor Flugzeugentfiihrungen, Sabotageakten und terro-
ristischen Anschldagen®. Dies konnte zu der Annahme verleiten, die vom Bundesverfas-
sungsgericht postulierte Annexkompetenz des Bundes gelte nur in Bezug auf Angriffe
auf die Sicherheit des zivilen Luftverkehrs, nicht aber dann, wenn ein Luftfahrzeug gegen
,Ziele am Boden® eingesetzt wird. Das Bundesverfassungsgericht betont aber in der ge-
nannten Entscheidung, dass sich die Kompetenz des Bundes auf alle Gefahren beziehe,
die ,,gerade aus dem Luftverkehr herriihren — also nicht nur: ihm drohen. Dass dies zu-
mindest teilweise auch Gegenstand und Schutzrichtung des LuftSiG ist, ergibt sich auch
aus den Befugnissen aus § 14 LuftSiG, die dazu beitragen sollen, ,,vor einem Missbrauch

von Luftfahrzeugen fiir kriminelle Zwecke* zu schiitzen.

Diese Zweifel an der Gesetzgebungskompetenz der Lander fiir die Drohnenabwehr lassen
sich schlie8lich auch nicht durch einen Verweis auf § 3 Abs. 5 LuftSiG ausrdumen. Da-
nach bleiben die ,,Aufgaben und Befugnisse der Polizeivollzugsbehorden (...) unbe-
rihrt™. Diese Bestimmung kann nicht ohne weiteres als Delegation der gesetzlichen Re-
gelungsbefugnisse an die Lander unter Abkehr von der grundgesetzlichen Kompetenzzu-
weisung verstanden werden, sondern dient im Wesentlichen der Abgrenzung von den

Aufgaben und Zusténdigkeiten der Luftsicherheitsbehorde.

Die vorstehenden knappen Erwédgungen verdeutlichen die Komplexitit der Thematik aus
kompetenzrechtlicher Sicht. Dazu treten weiteren Uberlegungen (riumliche bzw. funkti-
onale Abgrenzung zu den Zusténdigkeiten und Kompetenzen der Bundespolizei, der Bun-
deswehr, der Luftsicherheitsbehorden; Ausgestaltung einer Bundesauftragsverwaltung
etc.). Es ist daher zu empfehlen, zur Vermeidung verfassungsgerichtlicher Streitigkeiten

eine mit Bund und Liandern abgestimmte Vorgehensweise zu wihlen.

Zu der in § 12a SachsPVDG-E vorgeschlagenen Bestimmung sind in der Sache dariiber
hinaus zwei Gesichtspunkte anzumerken: Zum einen bleiben die Voraussetzungen des

Satzes 2 unklar: Die Polizei soll technische Mittel auch zur Erkennung einer Gefahr
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einsetzen konnen, die aber nur zur Abwehr einer Gefahr i.S.v. Satz 1. Die Vorschrift
suggeriert, dass eine Gefahr bereits vorliegen muss (um abgewehrt werden konnen); dann
aber ist eine Gefahrenerkennung nicht mehr erforderlich. Entweder ist gemeint, dass der
Einsatz zur Erkennung einer Gefahr im Rahmen der priventiven Gefahrenabwehraufgabe

erfolgen kann. Daher wire es vielleicht préiziser, wie folgt zu formulieren:

wZum Zwecke der Abwehr einer Gefahr im Sinne von Satz 1 kann die Polizei tech-

nische Mittel auch zur Erkennung einer Gefahr einsetzen.*

Zum anderen ist beim Einsatz technischer Mittel gegen ,,Drohnen* stets darauf zu achten,
dass keine Gefdhrdungen ,,am Boden* entstehen. Es konnte folgender Satz 3 aufgenom-

men werden:

»Der Einsatz technischer Mittel darf nur erfolgen, wenn er keine Gefahr fiir Le-
ben, Leib und Gesundheit unbeteiligter Personen oder fiir Sachen von bedeuten-

dem Wert verursacht®.

2. § 19 SiachsPVDG-E — Mafinahmen zum Schutz vor hauslicher Gewalt und sonsti-

gen Nachstellungen

Eine umfassende Neugestaltung soll nach dem Referentenentwurf die Vorschrift in § 19
SachsPVDG erhalten. Dabei erscheint es zunichst als sachgerecht, die verschiedenen
denkbaren Maflnahmen im Themenkomplex héuslicher Gewalt bzw. von Nachstellungen

in einer Norm zu ,,biindeln®.

Dass die Eingriffsschwelle fiir alle MaBBnahmen auf eine konkrete (einfache) Gefahr ab-
gesenkt wird und eine gegenwértige Gefahr (also: eine besondere zeitliche Qualitit der
Gefahrenlage) nicht (mehr) erforderlich sein soll, trégt den praktischen Schwierigkeiten
bei der Feststellung einer gegenwirtigen Gefahr Rechnung: Sind Polizeikrifte vor Ort
und drohen entsprechende MalBinahmen, ist es nicht selten, dass die akute Konfliktsitua-
tion beendet ist. Zur nordrhein-westfélischen Vorschrift zu Wohnungsverweisung und
Riickkehrverbot bei hiuslicher Gewalt in § 34a PolG NRW hat die Rechtsprechung ent-
schieden, dass ein ,,Erstiibergriff fiir eine Wohnungsverweisung und ein Riickkehrverbot

(auch) aufgrund des Erfordernisses einer gegenwirtigen Gefahr nicht ausreicht.

Vor diesem Hintergrund ist die Orientierung an einer konkreten Gefahr vor allem mit

Blick auf den Schutz gefidhrdeter Personen sachgerecht. Verfassungsrechtliche Bedenken
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gegen diese ,,Absenkung® bestehen aus Sicht des Unterzeichners nicht, zumal die ge-
schiitzten Rechtsgiiter (Leben, Leib, Freiheit oder sexuelle Selbstbestimmung) sehr hoch-
rangig sind und die iiber die Malnahmen entscheidenden Polizeikrifte ohnehin eine Ver-
hiltnisméBigkeitspriifung unter Abwégung der sich gegeniiberstehenden Interessen an-

zustellen haben.

Die in § 19 Abs. 1 S. 2 ff. SichsPVDG-E enthaltenen Regelungen zur Befristung der
Anordnungen erscheinen insgesamt sachgerecht. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass
die in Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Nr. 2 lit. a) — d) SdchsPVDG-E aufgefiihrten MaB3nahmen von
unterschiedlicher Eingriffsintensitét sind. Insbesondere Wohnungsverweisung und Riick-
kehrverbot entfalten eine erhebliche Belastungswirkung (unabhéngig von der Frage, ob
man die Grundrechte aus Art. 13 GG und/oder Art. 14 GG fiir betroffen hélt). Dem tragt
allerdings die Mdoglichkeit Rechnung, dass die Polizei im Einzelfall — nach pflichtgema-
Bem Ermessen unter Beachtung des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes — eine kiirzere Frist
festlegen kann. Damit kann sie den Besonderheiten der jeweiligen Fallkonstellation ge-

recht werden.

3. § 64 SachsPVDG - Einsatz einer V-Person, Verdeckte Ermittlerin und Verdeck-

ter Ermittler

Die vorgeschlagene Neufassung des § 64 SichsPVDG-E trigt den verfassungsgerichtlich
formulierten Anforderungen an den Einsatz von Vertrauenspersonen und verdeckten Er-
mittlerinnen bzw. -ermittlern Rechnung. Von besonderer Bedeutung sind dabei nament-
lich die Vorschriften zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung in Absatz
4. Diese erscheinen als differenziert und berticksichtigen auch die Rolle und den Pflich-

tenbestand der polizeilichen Kontaktpersonen.

Nicht angesprochen ist in der Norm die Problematik, dass sich namentlich beim Einsatz
verdeckter Ermittler eine Verletzung des Kernbereichs bereits aus dem Aufbau einer per-
sonlichen Vertrauensbeziehung und deren Ausnutzung unter Tduschung ergeben kann
(BVerfG, Beschl. v. 9. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21, Rn. 103 ff.). Allerdings stellt
sich ohnehin die Frage, wie diese verfassungsgerichtliche Erkenntnis normativ umgesetzt
werden sollte. In § 47 Abs. 2 S. 4 des Bremischen Polizeigesetzes ist normiert: ,,Eine
verdeckt ermittelnde Person darf unter der Legende keine sexuellen Handlungen vorneh-

men oder an sich vornehmen lassen und keine Liebesverhdltnisse eingehen®. Auf eine
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vergleichbare Bestimmung, die als ,,Fremdkorper* innerhalb des Polizeirechts erschiene,

verzichtet der vorliegende Entwurf richtigerweise.

Ausdriicklich zu begriilen sind die Regelungen in Absatz 5. Ausgeschlossen werden als
Vertrauenspersonen Minderjihrige und Betreute sowie nach §§ 53, 53a StPO Zeugnis-
verweigerungsberechtigte. Es sollte erwogen werden, den Kreis der ausgeschlossenen
Personen noch zu erweitern. Im Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einem Gesetz zur
Regelung des Einsatzes von Verdeckten Ermittlern und Vertrauenspersonen sowie zur
Tatprovokation vom 8. Mai 2024 (BT-Drs. 20/11312) sind in der vorgeschlagenen neuen
Bestimmung zu Vertrauenspersonen in § 110b Abs. 6 StPO-E weitere Personengruppen
benannt, die nicht eingesetzt werden diirfen oder sollen. Trotz der Beziige zum repressi-
ven Handlungsfeld und den entsprechenden Besonderheiten (z. B. Ausschluss von Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern an Aussteigerprogrammen) wire etwa zu erwégen, ob
nicht auch der Einsatz solcher Personen ausgeschlossen werden sollte, bei denen die
Geld- oder Sachzuwendungen fiir den Einsatz auf Dauer ihre wirtschaftliche Lebens-
grundlage darstellen, deren kumulative aktive Einsatzzeit als Vertrauensperson insgesamt

mehr als zehn Jahre betragt usw.

Miinster, den 14. November 2025 ﬁ\

(Univ.-Prof. Dr. Dr. Markus Thiel)
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Stellungnhahme der Jusos Sachsen zum Entwurf des Gesetzes zur
Anderung polizeirechtlicher Vorschriften

Demokratie braucht Vertrauen, nicht Misstrauensarchitekturen

Die Jusos Sachsen begriuBen, dass nach dem Urteil des Sachsischen
Verfassungsgerichtshofs vom 25. Januar 2024 (Vf. 91-11-19) eine Uberarbeitung
des Polizeirechts erfolgt. Das Urteil war ein deutlicher Weckruf: Teile des
bisherigen Polizeiaufgabengesetzes sind verfassungswidrig, weil sie
Freiheitsrechte aushdhlen, Eingriffsschwellen verwischen und Kontrolle
erschweren.

Wir halten fest: Der vorliegende Entwurf geht Uber die gerichtliche Korrektur weit
hinaus. Er schafft neue Befugnisse, weitet polizeiliche Eingriffskompetenzen aus
und verschiebt den MaBstab von Notwendigkeit zu Machbarkeit.

Das Innenministerium nutzt den Anpassungsauftrag, um ein Polizeigesetz
vorzulegen, das technisch modernisiert, aber rechtsstaatlich zurlickbaut. Damit
steht nicht nur das Verhaltnis von Freiheit und Sicherheit, sondern das
Grundvertrauen zwischen Staat und Gesellschaft zur Debatte.

Erweiterung ohne Legitimation, Pravention ohne Kontrolle
2.1 Unzureichende Umsetzung des Verfassungsgerichtsurteils

Das Urteil verlangte eng definierte Voraussetzungen fur Eingriffe: eine
.konkretisierte Gefahr” und ein richterlich Uberprifbares Verfahren. Der
Gesetzentwurf bleibt hier vage. Es fehlt eine Definition der ,konkretisierten
Gefahr”; zugleich werden neue Eingriffe geschaffen, die auf Vorfeldannahmen
beruhen. Das bedeutet: Der Staat will wieder in Bereiche eingreifen, in denen noch
keine konkrete Gefahr besteht — exakt das, was der Verfassungsgerichtshof
verboten hat.

Auch die Benachrichtigungspflichten (§ 74) bleiben schwach. Wer Gberwacht wird,
erfahrt es in vielen Fallen nicht. Ohne Wissen gibt es keinen Rechtsschutz — ohne
Rechtsschutz keine Demokratie im Alltag.

Neue Befugnisse ohne klaren Bedarf

Der Entwurf enthalt eine Vielzahl an neuen Befugnissen, die weder durch das
Verfassungsgerichtshofsurteil noch durch empirische Sicherheitsanalysen
begrindet sind. Diese MaBnahmen stehen nicht im Koalitionsvertrag. Das an sich



ist kein RechtsverstoB. Aber sie unterlaufen das im Vertrag verankerte politische
Leitbild ,eine[r] vernlinftige[n] Balance zwischen Freiheit und Sicherheit".

§ 12a - Einsatz und Abwehr von Drohnen

§ 12a erlaubt den Einsatz polizeilicher Drohnen sowie elektronische
GegenmaBnahmen gegen unbemannte Systeme. Damit wird der Polizei eine neue
Eingriffsbefugnis im Luftraum erdffnet, ohne klare technische und rechtliche
Begrenzung.

Die Norm ist zu weit und unbestimmt: Sie definiert weder den zulassigen Zweck
der Datenerhebung noch Grenzen gegenuber zivilen oder militarischen
Luftraumnutzungen. Dadurch entsteht ein neuer, kaum kontrollierbarer
Uberwachungsbereich, in dem Eingriffe in Kommunikationsnetze oder Privatsphare
Dritter nicht ausgeschlossen sind.

$§ 40 - Taser fur den gesamten Polizeivollzugsdienst

Hier wird ein potenziell todliches Zwangsmittel in den regularen Streifendienst
eingeflihrt, ohne dass eine belastbare wissenschaftliche Bewertung zu Wirkung,
Risiken und Alternativen vorliegt.

Der Taser gilt haufig als ,,deeskalierendes” Mittel, flihrt in der Praxis aber
nachweislich zu einer niedrigeren Hemmschwelle fur Waffeneinsatz und erhoht
das Risiko schwerer Verletzungen — insbesondere bei gesundheitlich vorbelasteten
Personen.

§ 57 Abs. 9 — Praventive Videotberwachung im StraBBenverkehr

Hier wird eine anlasslose, praventive Verkehrsuberwachung gesetzlich erméglicht.
Die Regelung ist unverhaltnismaBig und grundrechtlich bedenklich: Sie erlaubt
Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ohne konkreten
Verdacht, auf Basis unbestimmter ,tatsachlicher Anhaltspunkte”. Damit droht eine
Dauerliberwachung des flieBenden Verkehrs, die Gber den verfassungsrechtlich
zulassigen Rahmen hinausgeht

$§§ 57a & 62b -, Intelligente” Videolberwachung & biometrische Echtzeit-
ldentifikation

Mit §§ 57a und 62b wurde die Polizei in Sachsen erstmals Befugnisse zur
Gesichtserkennung, Musteranalyse und automatisierten biometrischen
Auswertung erhalten. Das bedeutet faktisch die Einfihrung von Echtzeit-Biometrie
im offentlichen Raum.

Solche Systeme greifen tief in die informationelle Selbstbestimmung und
Bewegungsfreiheit ein. Sie erzeugen unweigerlich Massenaufzeichnungen
Unbeteiligter, ermdglichen lickenlose Bewegungsprofile und wirken abschreckend
auf demokratische Teilhabe, insbesondere auf Versammlungen. Damit sind sie mit
Art. 8 EU-Grundrechtecharta und Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG unvereinbar.



Der Gesetzentwurf verkennt, dass die EU-KI-Verordnung biometrische
Echtzeitiberwachung als ,Hochrisiko-Technologie” einstuft und deren Einsatz nur
unter extrem engen Voraussetzungen zulasst. Sachsen wurde mit dieser Regelung
einen europaweiten SicherheitsausreiBer schaffen.

$§ 58 — Erweiterung der automatisierten Kennzeichenerfassung

Die vorgesehene Ausweitung der automatisierten Kennzeichenerfassung auf
~grenziberschreitende Kriminalitat” bedeutet eine massive Zweckausdehnung.
Dadurch wird ein Instrument geschaffen, das nicht mehr punktuell, sondern
dauerhaft Bewegungsdaten Unbeteiligter erfasst.

Diese Form anlassloser Datensammlung steht im Widerspruch zur Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, das solche Systeme nur bei konkret
abgrenzbaren Gefahrenlagen zulasst. Die vorgesehene Norm bleibt jedoch
unbestimmt und 6ffnet die Tur zu einer flachendeckenden Verkehrsiuberwachung.

§ 62a — Automatisierte Datenanalyse

§ 62a schafft die Grundlage flr automatisierte Auswertungen polizeilicher
Datenbestinde - faktisch eine Offnung fiir Predictive Policing. Solche Systeme
erzeugen algorithmische Risikoprognosen Uber Personen oder Orte, ohne dass
eine konkrete Gefahr oder Straftat vorliegt.

Damit wird die Logik der Gefahrenabwehr umgekehrt: aus Daten werden
Verdachtsmomente konstruiert. Das birgt hohe Risiken diskriminierender
Verzerrungen und entzieht sich 6ffentlicher Kontrolle. Eine rechtliche, technische
oder wissenschaftliche Grundlage fir die Wirksamkeit solcher Analysen fehlt.

§ 79c — Training und Test lernender Systeme

Hier wird der Einsatz und das Training ,lernender IT-Systeme” auf polizeilichen
Datenbestanden erlaubt, ohne Beschrankung auf synthetische oder anonymisierte
Daten. Damit kdnnten reale personenbezogene Informationen zu
Trainingszwecken genutzt werden — ein klarer Bruch mit dem Grundsatz der
Zweckbindung und des Datenschutzrechts.

Solche Verfahren schaffen nicht Transparenz, sondern Blackbox-Entscheidungen:
Weder die Datengrundlage noch die Lernlogik der Systeme ware tberprufbar.
Damit verliert staatliches Handeln seine Nachvollziehbarkeit — ein Kernproblem aus
rechtsstaatlicher Sicht.

§ 84 Abs. 2 — Datendbermittiung an andere Behdrden

Die geplante Erweiterung der Datenilibermittiung erlaubt, polizeiliche Informationen
auch an Behorden ohne Gefahrenabwehraufgabe weiterzugeben. Damit wird ein
gefahrlicher Prazedenzfall geschaffen: Daten, die unter hohem Grundrechtseingriff
erhoben wurden, kénnten kilinftig behérdentbergreifend zirkulieren, ohne dass
Betroffene es erfahren oder ein Gericht dies kontrolliert.



Das ist ein Tabubruch im Datenschutzrecht. Die Zweckbindung wird faktisch
aufgehoben - und aus gezielter Gefahrenabwehr wird ein undurchsichtiges
Datennetz staatlicher Stellen. So entsteht Machtkonzentration statt
rechtsstaatlicher Kontrolle.

§ 88 — Zuverlassigkeitsiberpriifungen bei Veranstaltungen

Die Norm ermdoglicht Sicherheitstiberprifungen von Personen im Umfeld
bestimmter Veranstaltungen, auch bei auslandischem Wohnsitz. Diese Regelung
ist vollig unverhaltnismaBig und 6ffnet die Tur zu praventiven Gesinnungs- und
Herkunftsprifungen, die mit demokratischen Grundprinzipien unvereinbar sind.
Sie ersetzt konkrete Gefahrenanalysen durch pauschales Misstrauen — und riskiert
diskriminierende Praxis gegenuber Menschen ohne deutschen Pass oder mit
Migrationsgeschichte. Eine derart weit gefasste Uberpriifungskompetenz ist
weder erforderlich noch verfassungsrechtlich haltbar.

Sicherheitspolitik am Scheideweg

Der Entwurf verschiebt Sicherheitspolitik: Von einer Gefahrenabwehr, die im
Ausnahmefall eingreift, hin zu einer praventiven Dauerlogik, die technisch alles
absichert, was denkbar ist. Diese Form der Sicherheitspolitik ist nicht
zukunftsfahig. Sie ist teuer, intransparent und rechtlich anféllig — und sie erzeugt
ein Misstrauensverhaltnis zwischen Blrger*innen und Staat. Sicherheit entsteht
durch Rechtsstaatlichkeit, Vertrauen und soziale Stabilitat, nicht durch permanente
Datenerhebung. Wer Freiheit aus Angst aufgibt, verliert am Ende beides -
Sicherheit und Demokratie.

Unsere Forderungen

e Legaldefinition der ,konkretisierten Gefahr” im allgemeinen Teil des PVDG.

e Streichung oder deutliche Einschrankung der §§ 12a, 40, 57 Abs. 9, 573, 58,
62a, 62b, 79c, 84 Abs. 2 und 88.

¢ Richterliche Genehmigungspflicht und Benachrichtigungspflicht fur alle
verdeckten MaBnahmen.

e Verbot biometrischer Echtzeit-Uberwachung und algorithmischer
Datenanalyse im Polizeirecht.

e Verbindliche Lésch- und Berichtspflichten fir alle Datenverarbeitungen.

¢ RegelmaBige Evaluation der Eingriffsbefugnisse mit Beteiligung der
Zivilgesellschaft.



Ein modernes Polizeigesetz ist kein Uberwachungsgesetz

Der vorliegende Entwurf nutzt den Auftrag des Verfassungsgerichtshofs nicht flr
eine Starkung des Rechtsstaats, sondern flr die Ausweitung polizeilicher
Kontrollinstrumente. Das ist eine vertane Chance flir eine demokratische
Sicherheitspolitik. Wir fordern eine echte Reform: Ein Polizeigesetz, das klar
begrenzt, transparent kontrolliert und gesellschaftlich legitimiert ist. Sachsen
braucht eine Polizei mit starken Befugnissen im Ernstfall. Sachsen braucht aber
keine Polizei, die dauerhaft Daten Uber seine Bevolkerung sammelt, um vorbereitet
zu sein, falls etwas passieren kdnnte.

Ein freiheitlicher Staat beweist seine Starke nicht durch allgegenwartige Kontrolle,
sondern durch das Vertrauen, das er seinen Burger*innen entgegenbringt.
Mit freundlichen GriBen

Landesvorstand der Jusos in der SPD Sachsen

(Bezug: Urteil des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs vom 25. Januar 2024;
Synopse des Gesetzentwurfs)
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Stellungnahme

Die Unabhéangige zentrale Vertrauens- und Beschwerdestelle fur die Polizei
(UVBP) begrift grundsatzlich die Fortentwicklung polizeilicher Befugnisse,
die sich an den technischen Entwicklungen und aktuellen Gefahrenlagen ori-
entiert.

Die UVBP hat unter anderem die Aufgabe, Beschwerden von Blrgerinnen
und Birgern gegen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landespolizei zu
prufen. Aus diesem Grund nehmen wir vornehmlich zu den im vorgelegten
Gesetzentwurf normierten Regelungen Stellung, die fir uns aufgrund der
bisher gemachten Erfahrungen unmittelbar Auswirkungen auf die Arbeit der
UVBP haben kdnnten.

1. Bedenken bestehen gegen die Verfassungsmafigkeit des Bodycam-Ein-
satzes in Wohnungen.
Mit § 57 Abs. 4 bis 8 SachsPVDG-E wird der Einsatz von Bodycams auf
den Bereich von Wohnungen erweitert. Dies stellt unbestritten einen Ein-
griff in das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung gem. Art. 13
GG dar. Art. 13 GG selbst wie auch das BVerfG in korrespondierender
weiter Auslegung des Grundrechts stellen hohe Anforderungen an Ein-
griffe in die Unverletzlichkeit der Wohnung. Rechtfertigungsmaoglichkeiten
fur den praventivpolizeilichen Einsatz von Bodycams bieten Art. 13 Abs.
4 und 5 GG. Art.13 Abs. 4 GG erscheint als Schranke vor allem praxisun-
tauglich, da der Einsatz von Bodycams in Wohnungen in der polizeilichen
Praxis meistens nicht vorherseh- und planbar sein diirfte und die vorhe-
rige Einholung der erforderlichen richterlichen Anordnung praxisfern ist.
Insofern kann eine Vereinbarkeit des praventivpolizeilichen Einsatzes von
Bodycams in Wohnungen nur noch Uber Art. 13 Abs. 5 GG erreicht wer-
den. Der Wortlaut des Art. 13 Abs.5 S. 1 GG verstarkt allerding die Zwei-
fel, ob dieser tberhaupt auf den Bodycam- Einsatz Gbertragbar ist. Tech-
nische Mittel sind danach ,ausschliel3lich“ zum Schutz der eingesetzten
Personen vorgesehen. Der Gesetzentwurf enthalt jedoch zusatzlich zur
Eigensicherung der tatigen Personen (Polizeibeamten) auch die Abwehr
einer dringenden Gefahr fir Leib oder Leben einer dritten Person. Es ist
nicht abzustreiten, dass eine Bodycam fiir beide Seiten sinnvoll ist, so-
wohl fur Polizistinnen und Polizisten als auch fir Blrgerinnen und Blrger.
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Dresden,
7. November 2025
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Sie empfinden es nicht nur deeskalierend, sie empfinden es auch als Sicherung und
Sicherheit. Mecklenburg-Vorpommern, Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen
und Bayern haben den Aspekt mit den Wohnungen aufgenommen und schitzen
Dritte. Der Umstand alleine, dass auch andere Lander solche Regelungen haben, ist
jedoch noch nicht Gewahr dafir, dass diese Regelung verfassungsmafig ware. Un-
serer Ansicht nach kann der Schutz Dritter auf Grundlage von Artikel 13 GG nicht
verfassungsgemal sicher geregelt werden.

Zum anderen sieht Artikel 13 Abs. 5 Satz 1 GG zwar keinen Richtervorbehalt vor,
sondern verlangt nur eine Anordnung der MalRnahme durch eine gesetzlich bestimmte
Stelle. Dieser Vorgabe kann durch eine Ubertragung der Anordnungskompetenz auf
die Einsatzleitung vor Ort Rechnung getragen werden (vgl. § 15 c Il S. 2 NWPoIG, §
33 IV S.3 BremPolG, § 31 Abs.2 RPPOG). Im vorliegenden Gesetzentwurf findet sich
jedoch keine Regelung, wer diese Anordnung erlasst.

Insofern ist fraglich, ob Uberhaupt eine Ausrichtung an Art. 13 Abs. 5 GG erfolgt ist. In
der Begrindung des Gesetzentwurfes findet sich keine aussagekraftige Ausfihrung
zur Beschrankung des Grundrechts nach Art. 13 GG. In der Begriindung wird lediglich
Art. 13 Abs. 7 GG herangezogen. Ein Ruckgriff auf Art. 13 Abs. 7 GG erscheint nicht
angebracht; denn Art. 13 Abs. 7 GG regelt nicht das Gleiche. Insofern ist keine Spe-
zialitat zwischen Art. 13 Abs. 7 und Abs. 4 oder 5 gegeben, sondern Abs.7 enthalt
schlichtweg eine Auffangnorm. Daher bestehen erhebliche Zweifel, ob die Regelung
einer gerichtliche Uberpriifung standhlt.

2. Zahlreiche Beschwerden erreichen die UVBP aus dem Bereich der Unfallaufnahmen
und polizeilichen Verkehrskontrollen. Insofern wird aus hiesiger Sicht damit gerech-
net, dass durch die neue Regelung des § 57 Abs. 9 SachsPVDG-E auch die Be-
schwerden gegen diese MalRnahme die UVBP erreichen werden. Kunftig sollen au-
tomatisiert Aufnahmen in Fahrzeuge hinein angefertigt werden dirfen, um das Be-
nutzen elektronischer Gerate entgegen § 23 Abs. 1a StVO im offentlichen Stral3en-
verkehrsraum zu erkennen. Eine technische Verfahrensbeschreibung fehlt leider in
der Begriindung. VerstoRe gegen § 23 Abs. 1a StVO stellen gemal § 49 Abs. 1 Nr.
22 StVO eine Ordnungswidrigkeit dar. Deren Verfolgung setzt nach § 46 Abs. 1 O-
WiG i.V.m. § 152 Abs. 2 StPO das Vorliegen eines Anfangsverdachts voraus. Ein
solcher Anfangsverdacht liegt aber im Zeitpunkt der Datenerhebung, also bei der Er-
fassung der Fahrzeuge noch nicht vor. Vielmehr werden zunachst alle Verkehrsteil-
nehmer erfasst. Die Aufgabe der in § 57 Abs. 9 Satz 1 genannten ,Verhitung“ von
Straftaten setzt jedoch ein praventives Tatigwerden voraus, das es gar nicht erst zu
dem schadigenden Ereignis in Form der Begehung von Ordnungswidrigkeiten kom-
men lassen will. Die Geeignetheit der MalRnahme muss hier bezweifelt werden, da
das Ziel der VerhUtung von Stralenverkehrsverstofien praktisch gar nicht erreicht
werden kann. Damit geht es nur um die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten, die
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 2 bzw. Nr. 22 GG in die Gesetzgebungszustandigkeit des
Bundes fallen. Daflr spricht der in der Gesetzesbegriindung enthaltene Verweis da-
rauf, dass als Rechtsgrundlage fiir eine Datenspeicherung bezuglich der mit techni-
schem Mittel zur Bildlbertragung festgestellten Verstdlie der bundesrechtliche §
100h Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO in Verbindung mit § 46 Abs. 1 OWIiG in Betracht
kommen soll. Die Gesetzgebungskompetenz des Freistaates Sachsen ist daher
zweifelhaft. Bedenken bestehen im Ubrigen auch wegen der VerhaltnisméaRigkeit. In
der Begriindung zum Gesetzentwurf heildt es, dass die Ablenkung durch elektroni-
sche Gerate eine der Hauptunfallursachen bei schweren Personenschaden ist.
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Hierflr werden jedoch keinerlei statistische Erhebungen angefihrt, die diese Aus-
sage untermauern. Das Statistische Bundesamt flihrt in seiner Unfallstatistik Ver-
stoRe gegen § 23 Abs. 1a StVO nicht als eigene Ursachenkategorie auf

(https://www.destatis.de/DE/Themen/GeseIIschaft-UmweIt/VerkehrsunfaelIe/TabeIIen/fehlverhalten-
fahrzeugfuehrer.html).

Mit freundlichen GrifRen

gez.
Caterina Lotze-Kaufhold
Leiterin UVBP

Seite 3von 3



/\ Deutsche Hochschule
\ der Polizei

Universitat der Polizeien
des Bundes und der Lander

Department ll|

Kriminal- und Rechtswissen-
schaften

Fachgebiet Strafrecht, Straf-

s .

Deutsche Hochschule der Polizei - Postfach 480353 « 48165 Miinster

Sachsisches Staatsministerium des Innern

01095 Dresden Prof. Dr. Lars Berster
Telefon: +49 2501 806 - 540

E-Mail:  lars.berster@dhpol.de
Frau Peggy Frey

Geschaftszeichen 36-2002/25/14

Stellungnahme zu § 4 Nr. 6 SichsPVDG-E

I. Einleitung

Mit der geplanten Einfiihrung einer neuen Nr. 6 in § 4 SachsPVDG reagiert der Gesetz-
geber auf das Urteil des SachsVerfGH vom 25. Januar 2024 (Vf. 91-II-19). Dieser hatte
beanstandet, dass einzelne Befugnisnormen des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgeset-
zes auf Straftatenkataloge verweisen, die auch bloBe Vorbereitungshandlungen oder
abstrakte Gefahrdungstatbestinde erfassen, und dadurch die Eingriffsschwellen fiir be-
sonders grundrechtsintensive MaBnahmen zu niedrig ansetzen. Mit der Neufassung soll
die Regelungstechnik angepasst und den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Bestimmtheit und Eingriffsintensitait Rechnung getragen werden.

Die Legaldefinition in § 4 Nr. 6 SichsPVDG-E bestimmt die ,,Vorfeldstraftat* als einen

»Straftatbestand, der Verhaltensweisen erfasst, die vom Gesetzgeber als generell
gefahrlich fur Individualrechtsgiiter oder Kollektivrechtsgiiter bewertet werden,
aber als einzelne Handlungen in raumlicher oder zeitlicher Hinsicht noch vor einer
konkreten oder konkretisierten Gefahrdung oder gar Verletzung solcher Rechtsgii-
ter liegen konnen und damit strafbewehrte Vorbereitungshandlungen darstellen.*

An diese Definition kniipfen mehrere Befugnisnormen fiir besonders grundrechtsrele-
vante StandardmaBnahmen an (§§ 21 Il, 57a Il, 60 I, 61 1, 66 |, 62a I, 63 I, 66 lla
SachsPVDG-E), die die Zulassigkeit der MaBnahme zur Verhinderung von Vorfeldstraf-
taten an die zusatzliche Voraussetzung knupfen, dass

»(-..) im Einzelfall auch tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Gefahr fur das durch
den Straftatbestand geschiitzte Rechtsgut vorliegen.*
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Diese Formulierung spiegelt die Definition der ,konkretisierten Gefahr* durch den
SachsVGH! und das BVerfG? wider. Gleichwohl weisen sowohl sie als auch die Um-
schreibung der Vorfeldstraftat einige korrekturbediirftige Unklarheiten auf.

I1. Problem: Verschleifung von abstrakten Gefahrdungsdelikten und p6na-
lisierten Vorbereitungshandlungen.

Der SachsVerfGH unterscheidet in seinem Urteil durchgangig zwischen abstrakten Ge-
fahrdungsdelikten (die er unprazise als ,,bloBe Rechtsgutsgefihrdungen* bezeichnet)
und ponalisierten Vorbereitungshandlungen und stellt klar, dass in beiden Fallen eine
zumindest ,,konkretisierte Gefahr fiir das geschiitzte Rechtsgut hinzutreten muss, um
die entsprechenden StandardmaBnahmen zu rechtfertigen. § 4 Nr. 6 SichsPVDG-E fasst
beide Falle — was an und fiir sich unproblematisch ist — unter dem Gattungsbegriff der
,»Vorfeldstraftat zusammen, verschleift sie dann jedoch innerhalb der Definition zu
einem einheitlichen Phanomen, von dem uberdies undeutlich bleibt, ob die ,,Vorberei-
tungshandlung® ein eigenstandiger, konstitutiver Definitionsbestandteil sein soll — also
eine Begrenzungsfunktion entfaltet —, oder ob sie lediglich deskriptiv die zuvor genann-
ten Merkmale (,,Handlungen im Vorfeld einer Gefahrdung oder Verletzung®) zusam-
menfasst. Eine Entscheidung flir die eine oder andere Variante ware nicht nur seman-
tischer Natur, sondern hatte erhebliche Auswirkungen auf den sachlichen Anwen-
dungsbereich der korrespondierenden Befugnisnormen.

Verstiinde man den Begriff der Vorbereitungshandlung als eigenstandiges definitori-
sches Element und legte ihn — was angesichts des strafrechtlichen Kontexts zumindest
nahe lage — im strafrechtlichen Sinne aus, dann ware eine ,,Vorfeldstraftat* nur in Fallen
gegeben, in denen der Tater vorsatzlich eine generell gefahrliche und strafbewehrte
Handlung vollzieht, die nach seinem Tatplan in eine spatere Verwirklichung einer
Rechtsgutsverletzung oder -gefihrdung miinden soll. Der Begriff der Vorfeldstraftat
wirde hierdurch stark verengt. Erfasst wiirden nur solche abstrakten Gefahrdungsde-
likte, die entweder bereits ausdriicklich Vorsatzhandlungen mit spezifischer Zielrich-
tung auf eine spatere Haupttat ponalisieren oder die ein Tater in concreto mit Blick auf
eine tatplanmaBige spatere konkrete Gefahrdung oder Verletzung des angegriffenen
Guts verubt. Derart eng verstanden konnte die Definition demnach ihre vom Sachs-
VerfGH geforderte und vom Gesetzgeber intendierte Begrenzungsfunktion nicht erfiil-
len.

! SichsVerfGH, Urt. v. 25. Januar 2024 (V£. 91-II-19), C. 1. 2) b) cc). Seite 2
2 BVerfG, Urt. v. 1.10.2024, | BvR 1160/19, Rn. 106.



Diese Bedenken bleiben auch dann bestehen, wenn man der zweiten Auslegungsmog-
lichkeit folgt und den Begriff der ,,Vorbereitungshandlungen® nicht konstitutiv, sondern
lediglich als eine paraphrasierende Umschreibung des vorangegangenen Satzteils ver-
steht. Fir ein solches Verstandnis sprache der Wortlaut ,,... liegen konnen und damit
['] strafbewehrte Vorbereitungshandlungen darstellen®. Die Wendung ,,und damit* legt
nahe, dass alle strafbewehrten und typischerweise gefahrlichen Handlungen im Vorfeld
einer konkreten Rechtsgutsgefahrdung oder Verletzung notwendig als ,,Vorbereitungs-
handlung® einzustufen sind. Nach diesem Verstandnis waren nun zwar samtliche abs-
trakten Gefahrdungsdelikte umfasst, auBBer Betracht blieben jedoch die durchaus zahl-
reichen strafbewehrte Vorbereitungshandlungen, die nicht zugleich auch abstrakte Ge-
fahren fiir das geschiitzte Gut begriinden.

Bsp.: Wer sich zur Vorbereitung einer geplanten Geldfilschung eine Matrize verschafft,
macht sich nach § 149 StGB strafbar, ohne dass mit einem solchen Verhalten bereits typi-
scherweise eine Gefahrdung fiir das geschuitzte Gut — die Sicherheit und Funktionsfahigkeit

des Geldverkehrs — verbunden wire.

Auch in dieser Auslegung erweist sich die Definition demnach als zu eng, um die Bin-
dung der Eingriffsbefugnis an eine zumindest ,,konkretisierte Gefahr* fiir das angegrif-
fene Rechtsgut in allen verfassungsrechtlich gebotenen Fillen sicherzustellen.

Eine naheliegende Losung besteht darin, die Definition der Vorfeldstraftat starker an
die Vorgabe des SachsVerfGH anzulehnen, indem abstrakte Gefahrdungsdelikte und
ponalisierte Vorbereitungshandlungen definitorisch deutlich getrennt und als zwei un-
terschiedliche Varianten einer Vorfeldstraftat ausgewiesen werden.

Formulierungsvorschlag:

,,Vorfeldstraftat: Straftatbestand, der Verhaltensweisen erfasst, die in raumlicher
oder zeitlicher Hinsicht noch vor einer konkreten oder konkretisierten Gefahrdung
oder gar Verletzung der geschiitzten Individualrechtsgliter oder Kollektivrechtsgui-
ter liegen konnen und vom Gesetzgeber entweder aufgrund ihrer abstrakten Ge-
fahrlichkeit oder als Vorbereitungshandlungen unter Strafe gestellt werden.*

I1l. Problem: Unklarheit der Schutzgiiter abstrakter Gefahrdungsdelikte
bei Verweisung auf Vorfeldstraftaten

Den verfassungsgerichtlichen Vorgaben des des SachsVerfGH entsprechend kniipft der
Entwurf bei ,,Vorfeldstraftaten“ besonders eingriffsintensive polizeiliche StandardmaB-
nahmen an das Vorliegen einer zumindest ,konkretisieren Gefahr*, d.h. an ,,tatsachli-

che Anhaltspunkte fiir eine Gefahr fiir das durch die jeweilige Straftat geschiitzte3®?



Rechtsgut®. Damit wird das Schutzgut der Straftat zum Bezugspunkt gefahrenabwehr-
rechtlicher Prognosen. Dieser Weg klingt plausibel und diirfte angesichts der Vorgaben
des SachsVerfGH und des BVerfG aus gesetzgeberischer Sicht im Prinzip unumganglich
sein, wird jedoch bei zahlreichen abstrakten Gefahrdungsdelikten nachgerade zwangs-
laufig zu erheblichen Bestimmtheits- und Anwendungsproblemen flihren. Zu beachten
ist, dass der Bundesgesetzgeber die immer umfangreichere Zahl abstrakter Gefahr-
dungsdelikte (und ponalisierter Vorbereitungshandlungen) nicht selten mit dem Schutz
,,obskurer*,3 weitgehend konturloser Kollektivrechtsguter rechtfertigt (Sicherheit und
Zuverlassigkeit des bargeldlosen Zahlungsverkehrs (152a StGB), offentlicher Friede
(z.B. § 126 StGB), Vertrauen der Allgemeinheit in Markte (§ 119 WpHG), finanzielle
Interessen der Allgemeinheit (§ 370 AO) etc.).# In zahlreichen weiteren Fallen herrscht
heilloser Streit liber die abstrakten Gefahrdungsdelikten zugrunde liegenden Schutzgii-
ter.

Vgl. hierzu exemplarisch zu § 89a StGB: Engelstadter, Leipziger Kommentar (13. Aufl.), §
89a Rn. 14: ,,Die Bestimmung der durch § 89a geschutzten Rechtsgiiter ist umstritten. Ein
Teil der Literatur geht davon aus, dass die Vorschrift nur die hinter den in Absatz | genann-
ten schweren Straftaten des Besonderen Teils des StGB stehenden Rechtsgiiter schiitzen
will und keine tberindividuellen Rechtsgliter wie die ,,6ffentliche Sicherheit* oder den ,,6f-
fentlichen Frieden® erfasst. Nach der liberwiegenden Ansicht erfasst die Vorschrift jedoch
auch staatsschutzbezogene Rechtsgiiter, wobei allerdings teilweise von einer Identitat mit
den durch § 129a geschiitzten Rechtsgiitern ausgegangen wird, teilweise nur die im Tatbe-
stand ausdriicklich erwahnten Rechtsgiiter (Bestand und Sicherheit eines Staates, Verfas-
sungsgrundsatze der Bundesrepublik Deutschland) geschiitzt sein sollen. Einige Stimmen ge-
hen zudem von einem Rangverhaltnis zwischen den Rechtsglitern aus, wobei teilweise ein
Vorrang der Individualrechtsgliter, teilweise ein Vorrang der Staatsschutzgliter betont wird.
Die Einordnung in den Abschnitt ,,Gefihrdung des demokratischen Rechtsstaates* sowie
der Wille des Gesetzgebers belegen jedoch die vorrangig staatsschutzbezogene Ausrichtung
der Vorschrift. (...).“

Diese Defizite sind erheblich, behindern die strafrechtliche Praxis jedoch nur peripher,
da die Gefahrdung des jeweiligen Gutes bei abstrakten Gefahrdungsdelikten kein Tat-
bestandsmerkmal, sondern nur ein auBertatbestandliches gesetzgeberisches Motiv bil-
det. Das SachsPVDG-E erhebt das Schutzgut jedoch zum Merkmal im Tatbestand von
StandardmaBnahmen, indem es verlangt, dass ,,im Einzelfall tatsachliche Anhaltspunkte
fir eine Gefahr fiur das durch den Straftatbestand geschiitzte Rechtsgut®“ bestehen
muss. Die Feststellung einer dergestalt , konkretisierten Gefahrdung* wird sich aber
mit Blick auf die genannten, liberaus vagen Guter vielfach kaum mit Bestimmtheit tref-
fen lassen. Die Unbestimmtheit der strafrechtlichen Schutzgliter schlagt hier demnach
auf die Befugnisnormen durch. Dies birgt die Gefahr, dass die Eingriffsvoraussetzungen

3 Hefendehl, ZIS 2012, S. 506 f.; Zéller, ZStW 135 (2023), S. 837. Scite 4
* Naher Hefendehl, ZIS 2012, S. 506 ff. m.w.N.



einen Grad der Unbestimmtheit aufweisen, der dem allgemeinen rechtsstaatlichen Be-
stimmtheitsgrundsatz (Art. 20 Ill GG) zuwiderlauft.

Eine vollends befriedigende Losung fiir dieses — vom sachsischen Gesetzgeber nicht zu
vertretende — Problem ist nicht in Sicht. Es konnte jedoch durch einen Zusatz zu § 4
Nr. 6 SachsPVDG-E zumindest abgeschwacht werden. Dieser miisste klarstellen, dass
zur Rechtfertigung von StandardmaBnahmen, die auf Nr. 6 verweisen, stets erforderlich
ist, dass tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Gefahr solcher geschutzten Rechtsgiiter
vorliegen, die ihrer Natur nach einer konkreten Gefahrdung liberhaupt zuganglich sind.
Damit wiirde verdeutlicht, dass allzu vage, ausgreifende und unabgrenzbare Schutzziele
fir die Feststellung einer ,,konkretisierten Gefahrdung® nicht in Ansatz gebracht wer-
den diirfen, sondern nur ,konkret gefahrdbare* Rechtsgiiter. Dies hatte zwar zur
Folge, dass die betreffenden StandardmaBnahmen zur Verhinderung mancher abstrak-
ter Gefahrdungsdelikte mit lberaus vagen Schutzzwecken nicht zur Anwendung ge-
bracht werden konnten. Dieser Preis ware zur Wahrung der Rechtssicherheit und zur
Vermeidung von Verfassungsbeschwerden zum SiachsVerfGH und BVerfG jedoch zu
zahlen.

Formulierungsvorschlag:

,,Vorfeldstraftat: Straftatbestand, der Verhaltensweisen erfasst, die in raumlicher
oder zeitlicher Hinsicht noch vor einer konkreten oder konkretisierten Gefahrdung
oder gar Verletzung der geschiitzten Individualrechtsgliter oder Kollektivrechtsgui-
ter liegen konnen und vom Gesetzgeber entweder aufgrund ihrer abstrakten Ge-
fahrlichkeit oder als Vorbereitungshandlungen unter Strafe gestellt werden.

Soweit dieses Gesetz MaBnahmen zur Verhinderung von Vorfeldstraftaten davon
abhangig macht, dass im Einzelfall tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Gefahr fiir das
durch den Straftatbestand geschtitzte Rechtsgut vorliegen, gilt: Als Rechtsgut in die-
sem Sinne kommen nur Individualrechtsgliter oder Kollektivrechtsgiiter in Betracht,
die ihrer Natur nach einer konkreten Gefahrdung zuganglich sind. Unklare und un-
abgrenzbare Schutzrichtungen geniigen nicht.*

Munster, 14. November 2025

ot Dol

Seite 5



SACHSISCHE
DATENSCHUTZ- UND
TRANSPARENZBEAUFTRAGTE

SACHSISCHE DATENSCHUTZ- UND TRANSPARENZBEAUFTRAGTE
Postfach 11 01 32 | 01330 Dresden

SMI Referat Polizeirecht <Polizeirecht@smi.sachsen.de>

per E-Mail: Anhoerung.SaechsPVDG@smi.sachsen.de

Anhorungsverfahren zur Novellierung des Sachsischen Polizeivoll-
zugsdienstgesetzes (SachsPVDG)

Schreiben vom 6.10.2025, Zeichen: 36-2002/25/14

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Ubersendung des Entwurfs des Gesetzes zur Anderung polizeirechtli-
cher Vorschriften und die Gelegenheit zur Stellungnahme danke ich.

Im Schreiben vom 6. Oktober 2025 wird vollig zutreffend darauf hingewiesen,
dass die Gewahrleistung von Sicherheit und Freiheit eine Kernaufgabe unse-
res demokratischen Rechtsstaates ist.

Bevor ich zu einzelnen Vorschriften des Gesetzentwurfs Stellung nehme,
mochte ich aus datenschutzrechtlicher Sicht anmerken, dass die Gewahrleis-
tung von Sicherheit und Freiheit, die beide Belange gleichermallen berick-
sichtigt, nicht nur Aufgabe, sondern auch Voraussetzung und Wesensmerk-
mal eines demokratischen Rechtsstaats sind. Befugnisse des Staats, die Si-
cherheit gewahrleisten sollen, aber zugleich Freiheitsrechte der Menschen
beschranken, missen daher hohen, verfassungsrechtlich verankerten Anfor-
derungen an Bestimmtheit, Geeignetheit und VerhaltnismaRigkeit entspre-
chen.

Der Gesetzentwurf enthalt begriiRenswerte Anderungen, insbesondere in
Umsetzung verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung. Dies betrifft etwa die
Prazisierung des Begriffs der Vorfeldstraftat und die Bestimmung der Voraus-
setzungen fir eine vorsorgliche Speicherung personenbezogener Daten flr
kinftige Verfahren oder die Schaffung von Rechtsgrundlagen fir Mal3nah-
men, die bislang rechtstaatlich bedenklich auf die polizeiliche Generalklausel
zur Verarbeitung personenbezogener Daten gestitzt wurden, zum Beispiel
fur die Speicherung von personengebundenen oder ermittlungsunterstitzen-
den Hinweisen zu einer bestimmten Person. Ausdricklich zu begrifen ist
auch die Streichung der Befugnis zur Ausschreibung von Kontakt- und Be-
gleitpersonen aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit.

g Freistaat

= SACHSEN

—

lhr/-e Ansprechpartner/-in
Thomas Mauersberger

Durchwahl
Telefon +49 351 85471-140
Telefax +49 351 85471-109
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(bitte bei Antwort angeben)
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Andererseits finden sich im Gesetzentwurf Bestimmungen zu Befugnissen, die eine
enorme Eingriffstiefe aufweisen, ohne zugleich wirksame eingriffsmindernde Vorkehrun-
gen zu treffen — beispielhaft seien die automatisierte Datenanalyse, die Nutzung perso-
nenbezogener Daten fur das Trainieren und Testen selbstlernender Kl-Systeme oder die
Videolberwachung des flieRenden Verkehrs mit Bildaufzeichnung des Fahrzeugflihrers
zur Verhitung einer Ordnungswidrigkeit genannt —, die ohne Begriindung der Erforder-
lichkeit die Speicherfrist flr Aufzeichnungen der Videoilberwachung des offentlichen
Raums und damit den Umfang der verarbeiteten Daten verdoppeln, oder die es erlauben,
polizeilich gespeicherte personenbezogene Daten privaten Unternehmen zur Weiterent-
wicklung und Vermarktung ihrer Produkte zuganglich zu machen (selbstlernende Ki-
Systeme).

In diesen Fallen muss ebenso wie bei Befugnissen, die die Einbeziehung von umfang-
reichen polizeifremden und nahezu unbegrenzten, auch privaten Datenbestanden vor-
sehen (automatisierte Datenanalyse und Abgleiche mit dem Internet), besonders kritisch
hinterfragt werden, ob entsprechende MalRnahmen geeignet und erforderlich waren, den
angestrebten Zweck zu erreichen, und in ihrer Beeintrachtigung der Grundrechte der be-
troffenen Personen die gebotene VerhaltnismaRigkeit wahrten.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht bestehen bezlglich einiger (neuer) Befugnisse erheb-
liche Zweifel daran, dass Sicherheit — im Sinne eines handlungsfahigen, Gefahren ab-
wehrenden Staates — und Freiheit — im Sinne einer Ausliibung von Grundrechten frei von
staatlicher Einwirkung — in einem verfassungsrechtlich gebotenen ausgewogenen Ver-
haltnis stehen.

Zu einzelnen Vorschriften (Angaben von Vorschriften ohne Bezeichnung des Gesetzes
beziehen sich auf den vorgelegten Entwurf des tberarbeiteten SachsPVDG):

. Einsatz von Bodycams in Wohnungen - § 57 Abs. 4,5,6,7, 8

Die Vorschriften weisen, insbesondere in der Variante des Einsatzes von Bodycams in
Wohnungen zum Schutz der eigenen Person, also der eingesetzten Beamten, eine
groRe Nahe zu bzw. Uberschneidungen mit der Regelung in § 65 Abs. 3 SachsPVDG
auf (Einsatz technischer Mittel zur Datenerhebung in oder aus Wohnungen ausschliel3-
lich zum Schutz der bei einem polizeilichen Einsatz in Wohnungen tatigen Personen).
Dies sollte vor allem hinsichtlich einer strengen Zweckbindung fir die Verwendung von
Aufzeichnungen zu einer Harmonisierung der Normen fihren, die mit der Entwurfsrege-
lung noch nicht erreicht wird.

Mit der Schaffung einer Rechtsgrundlage fur den Einsatz von sog. Bodycams in Woh-
nungen in § 57 Abs. 4 Satz 2 und die Aufzeichnung entsprechender Bilder in § 57 Abs.
5 soll die Nutzung der Technik auf den verfassungsrechtlich besonders geschitzten Be-
reich der Wohnung erweitert werden.

Die verfassungsrechtlichen Vorgaben fur Eingriffe in die Unverletzlichkeit der Wohnung
nach Art. 13 Abs. 7 GG und Art. 30 Abs. 3 SachsVerf setzt der Entwurf um, indem er als
Eingriffsschwelle das Vorliegen einer dringenden Gefahr flir Leib oder Leben der einge-
setzten Polizeibeamten oder Dritter bestimmt, wobei nach Abs. 4 Satz 2 das sog. Pre-
Recording bereits zulassig sein soll, wenn ,dies mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zur
Abwehr einer dringenden Gefahr flir Leib oder Leben der eigenen oder einer dritten Per-
son erforderlich ist".
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Eine solche ,Aufweichung” der Voraussetzung des Vorliegens einer dringenden Gefahr
sehen Art. 13 Abs. 7 GG und Art. 30 Abs. 3 SachsVerf nicht vor.

Da bereits das Pre-Recording in Wohnungen ein Eingriff in deren Unverletzlichkeit ist
und die Aufnahmen aus dem Zwischenspeicher langerfristig gespeichert werden, wenn
die Gefahrenlage anhalt (Abs. 5), muss schon das Pre-Recording zur Verhitung einer
dringenden Gefahr _erforderlich sein, um die verfassungsrechtlichen Anforderungen zu
erfullen. Eine nur hinreichende Wahrscheinlichkeit der Erforderlichkeit zur Abwehr einer
dringenden Gefahr ist nicht ausreichend.

Bereits das Pre-Recording in Wohnungen nach § 57 Abs. 4 Satz 2 ist verfassungs-
rechtlich nur zur Abwehr einer dringenden Gefahr einer — mindestens — dringen-
den Gefahr zuladssig. Die Vorschrift sollte entsprechend gedndert werden.

Unklar ist, welche Konsequenz mit der in der Begrindung zu § 57 Abs. 4 getroffenen
Feststellung verbunden sein soll, dass die Dringlichkeit der Gefahr im Sinne des Artikel
13 Absatz 7 GG sich nicht auf die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts beziehe,
sondern auf den Umfang des drohenden Schadens.

Wird im SachsPVDG ein Begriff verwendet, der im SachsPVDG selbst definiert wird — flr
die dringende Gefahr ist dies in § 4 Nr. 3 Buchst. d SachsPVDG der Fall — gilt diese
Legaldefinition. Danach ist eine dringende Gefahr eine im Hinblick auf das Ausmal des
zu erwartenden Schadens und die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts erhdhte Ge-
fahr. Insofern ist beim Einsatz von Bodycams in Wohnungen die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts sehr wohl zu berticksichtigen.

Nicht nachvollziehbar ist die in Abs. 5 Satz 3 vorgenommene Anordnung der automati-
sierten Léschung nach 60 Sekunden fur Aufzeichnungen nach Abs. 5 Satz 1 und 2.
Abs. 5 Satz 1 und 2 erlauben gerade die Aufzeichnung und Speicherung Uber 60 Sekun-
den (Zwischenspeicher im Pre-Recording). Abs. 5 Satz 3 erscheint insofern deplatziert
und ware im Hinblick auf den Regelungsinhalt — insbesondere die automatisierte L6-
schung und den Vorbehalt einer in Abs. 5 geregelten Aufzeichnung — als Satz 4 in Abs.
4 passender verortet.

Abs. 6 Satz 2 ff. sollen den Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung si-
cherstellen. Nicht nachvollziehbar ist, weshalb sich die Regelungen ausdrtcklich (nur)
auf den Einsatz von Bodycams in Wohnungen beziehen. Der Kernbereich privater Le-
bensgestaltung genieltt einen absoluten Schutz vor staatlichen Eingriffen, wobei es un-
erheblich ist, wann und wo er tangiert wird. Es gibt keine zeitlichen oder ortlichen Vorga-
ben oder Beschrankungen. Denkbar sind daher auch Eingriffe in den Kernbereich priva-
ter Lebensgestaltung aufierhalb von Wohnungen.

Vor diesem Hintergrund sollte in Abs. 6 Satz 2 und 4 die ausdriickliche Ankniip-
fung an Abs. 5 Satz 2 gestrichen werden; der Verweis auf MaBnahmen nach Abs.
5 ware ausreichend, aber auch verfassungsrechtlich geboten.

Nach Abs. 7 Satz 2 soll die Mitteilung Uber das Starten der Aufzeichnung bei Gefahr im
Verzug unterbleiben kénnen. Sofern der Einsatz von Bodycams deeskalierend und war-
nend wirken soll, ist der Verzicht auf eine Mitteilung mdglicherweise kontraproduktiv, da
gerade die Mitteilung Uber eine Aufzeichnung des Geschehens den betroffenen Perso-
nen die Mdglichkeit gibt, einen bevorstehenden Grundrechtseingriff zu erkennen und ihr
Verhalten anzupassen. Polizeiliche MaRnahmen kénnen in konkreten Gefahrenlagen
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praventive Wirkung nur entfalten, wenn sie transparent erfolgen und den potentiell Be-
troffenen bekannt sind. Andernfalls werden sie zu bloRen MaRnahmen der Beweissiche-
rung, die eher repressiven Charakter aufweisen.

Abs. 8 Satz 5 stellt die weitere Verarbeitung von Daten aus Malinahmen nach Abs. 5
Satz 2 unter den Vorbehalt der richterlichen Feststellung der Rechtmaligkeit der Mal3-
nahme. Die Vorschrift orientiert sich offenkundig an Art. 13 Abs. 5 Satz 2 GG, der einen
solchen Richtervorbehalt fur die Verwendung von Erkenntnissen vorsieht, die beim Ein-
satz technischer Mittel ausschlieBlich zum Schutze der bei einem Einsatz in Wohnungen
tatigen Personen erlangt wurden.

Allerdings beschrénkt Abs. 8 Satz 5 die Weiterverarbeitung der mittels Bodycam in Woh-
nungen aufgenommenen Daten in keiner Weise. Mit Blick auf den hohen verfassungs-
rechtlichen Schutz der Unverletzlichkeit der Wohnung ist eine fehlende Begrenzung der
Verwendung der Aufzeichnungen innerhalb der vorgesehenen Speicherdauer von einem
Monat (Abs. 8 Satz 2) auRerst bedenklich. Denkbar ware danach eine Nutzung der Auf-
nahmen aus Wohnungen auch fir die automatisierte Datenanalyse, Aus- und Fortbil-
dungszwecke, fir Forschungszwecke, fur archivarische Zwecke sowie zum Trainieren
und Testen von KI-Systemen.

Wie eingangs erwahnt, weisen die Vorschriften in § 57 Abs. 4 und 5 und in § 65 Abs. 3
SachsPVDG Ubereinstimmungen insbesondere hinsichtlich der Eréffnung des Schutz-
bereichs von Art. 13 GG auf. Wahrend aber fur eine weitere Verwendung der Aufzeich-
nungen in beiden Konstellationen — und in Ubereinstimmung mit Art. 13 Abs. 5 Satz 2
GG —die richterliche Feststellung der Rechtmafigkeit der MalRnahme Voraussetzung ist,
fehlt die in § 65 Abs. 3 Satz 2 SachsPVDG bestimmte enge Zweckbindung in § 57 Abs.
8 Satz 5 ganzlich.

Abs. 8 Satz 5 sollte daher an § 65 Abs. 3 Satz 2 SachsPVDG angepasst werden, um
eine einheitliche und verfassungskonforme Rechtsanwendung sicherzustellen.
Eine zweckandernde Verwendung der Aufzeichnungen sollte dementsprechend
nur unter den Voraussetzungen des § 79 Absatz 2 und 3 Satz 1 SachsPVDG (kiinf-
tig § 79a Absatz 2 und 3 Satz 1) zulassig sein.

Il. Videoiiberwachung des offentlichen Verkehrsraums zur Verhiitung ei-
ner Ordnungswidrigkeit - § 57 Abs. 9

Die Vorschrift soll der Polizei erlauben, offen Bildaufnahmen von Fahrzeugkennzeichen
und Fahrzeugflhrern an bestimmten Streckenabschnitten oder Verkehrsknoten zu erhe-
ben und aufzuzeichnen, um Verstélte von Verkehrsteilnehmern gegen § 23 Abs. 1a
StVO (Handynutzung am Steuer) zu verhiten. Voraussetzung sollen tatsachliche An-
haltspunkte dafur sein, dass an den betreffenden Orten regelmaRig gegen die Vorschrift
verstolien wird oder es sich in sonstiger Weise um einen Bereich mit besonderer Unfall-
trachtigkeit handelt.

Die Entwurfsregelung begegnet schwersten datenschutz- und verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Die Diskrepanz zwischen der Intensitdt der Grundrechtseingriffe — so-
wohl hinsichtlich der Streubreite, also der Zahl der betroffenen Personen, als auch hin-
sichtlich der verarbeiteten Daten (u.a. Bilder der Fahrzeugfiihrer) — und dem Normzweck,
der Verhiltung eines abstrakten Gefahrdungsdelikts unterhalb der Schwelle einer Straf-
tat, ist eklatant.
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In der Begrindung wird die Vorschrift als eine Regelung beschrieben, ,die der Polizei die
praventive Uberwachung von fahrzeugfihrenden Personen ermdglicht, die infolge des
Begehens einer bedeutenden Ordnungswidrigkeit erhebliche Gefahrdungen fir den
StraRenverkehr und damit fur Leib und Leben hervorrufen®. Diese Aussage ist grund-
falsch und ebenso irrefiihrend wie die der Hinweis auf die ,verdachtslose Uberwachung
des betreffenden Verkehrsverstofles®. Tatsachlich handelt es sich gerade nicht um die
,Uberwachung von VerstéRen“ oder die Uberwachung von Fahrzeugfiihrern, die eine
,bedeutende Ordnungswidrigkeit begehen®, sondern um die verdachtslose Uberwa-
chung samtlicher Fahrzeugflihrer in dem von den Kameras erfassten Bereich, wobei
ganz sicher davon auszugehen ist, dass sich nahezu alle Betroffenen rechtstreu verhal-
ten. Die MaRnahme unterscheidet sich damit wesentlich von der repressiven Erfassung
von Geschwindigkeits- und Rotlichtverstdflien, die durch technische Voreinstellungen
ausnahmslos an einen Anfangsverdacht anknupfen, wodurch tatsachlich nur ,Verdach-
tige* betroffen werden und ordnungsgemaf agierende Verkehrsteilnehmer unbeobachtet
bleiben. Das mag im Hinblick auf den prinzipiellen Unterschied zwischen praventiven und
repressiven MalRnahmen eine Selbstverstandlichkeit sein, zeigt aber auch, dass die Auf-
deckung von Verkehrsordnungswidrigkeiten und der damit einhergehende Erziehungs-
effekt auf grundrechtsschonende Weise erzielt werden kénnen.

Der Verstol3 gegen das Verbot der Handynutzung am Steuer nach § 23 Abs. 1a StVO ist
ein abstraktes Gefahrdungsdelikt und auch dann vollendet, wenn ein konkretes Rechts-
gut zu keinem Zeitpunkt gefahrdet wurde. Damit bewegt sich die Vorschrift in einem Re-
gelungsbereich, den der Sachsische Verfassungsgerichtshof in seiner Prifung von Vor-
schriften des Sachsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes intensiv beleuchtet hat ((Ver-
fassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen, Urteil vom 25. Januar 2024 — Vf. 91-II-
19).

Das Gericht hat u.a. folgende Feststellung getroffen: ,Entscheidet sich der Gesetzgeber
im Bereich der Gefahrenabwehr dafiir, auf bestimmte Straftaten zu verweisen, deren
Verhinderung die Malihahme dienen soll, muss sichergestellt sein, dass nicht auf Straf-
taten verwiesen wird, die Situationen erfassen, in denen die Strafbarkeitsschwelle durch
die Ponalisierung von Vorbereitungshandlungen oder blolken Rechtsgutsgefahrdungen
ins Vorfeld von Gefahren verlagert wird (vgl. BVerfG, Urteil vom 2. Marz 2010, BVerfGE
125, 260 [329]; vgl. zur Frage der Ubermittlung erhobener Daten BVerfG, Urteil vom 19.
Mai 2020, BVerfGE 154, 152 [269 Rn. 221]; vgl. Beschluss vom 9. Dezember 2022 — 1
BvR 1345/21 —juris Rn. 95). Diese Delikte sind verwirklicht, ohne dass das strafbewehrte
Handeln eine konkrete Gefahr fir das geschitzte Rechtsgut auslost” (SachsVerfGH
a.a.0., Rn. 162, juris).

In Umsetzung der Entscheidung des Sachsischen Verfassungsgerichthofs soll der Be-
griff der Vorfeldstraftat legal definiert werden (§ 4 Nr. 6); Eingriffsschwellen flir Erhe-
bungsbefugnisse knupfen an tatsachliche Anhaltspunkte fur eine Gefahr fur das durch
den Straftatbestand geschutzte Rechtsgut an (z.B. § 61 Abs. 1 Satz 2, § 62a Abs. 1 Satz
2, § 62b Abs. 1 Satz 4 usw.).

In krassem Widerspruch dazu steht die Regelung des § 57 Abs. 9, die der Verhltung
von Ordnungswidrigkeiten (!) dienen soll, die abstrakte Gefahrdungsdelikte sind; auf eine
konkrete Gefahr flir bestimmte Rechtsglter soll es gerade nicht ankommen.

Die verdachtslose Uberwachung des éffentlichen StraRenverkehrs ist ein Grundrechts-
eingriff von erheblichem Gewicht. Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt polizei-
rechtliche Regelungen zur automatisierten Kennzeichenerfassung und -kontrolle tber-
pruft und dabei u.a. festgestellt, dass
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e das Eingriffsgewicht erhéhend sich solche Kontrollen dadurch auszeichnen, dass
sie sich schon ihrem Prinzip nach nicht auf Personen beschranken, die objektiv
in einer Gefahrenlage verfangen sind, sondern sich auf eine unbestimmte Viel-
zahl von Personen erstrecken, die von vornherein hierzu keinerlei Anlass gege-
ben haben (BVerfG, Beschluss vom 18. Dezember 2018 — 1 BVvR 142/15 —, BVer-
fGE 150, 244-309, Rn. 98), und

e es dem erheblichen Eingriffsgewicht automatisierter Kraftfahrzeugkennzeichen-
kontrollen entspricht, dass sie zu ihrer Rechtfertigung jeweils auf Griinde gestiitzt
werden missen, die dem Schutz von Rechtsgitern von zumindest erheblichem
Gewicht oder sonst einem vergleichbar gewichtigen offentlichen Interesse dienen
(BVerfG a.a.O., Rn. 99).

Eine Minderung des Eingriffsgewichts der automatisierten Kraftfahrzeugkennzeichen-
kontrolle sieht das Bundesverfassungsgericht u.a. darin, dass
¢ sich die Kontrolle allein auf Kennzeichen, nicht aber unmittelbar auf personliche
Merkmale oder Eigenschaften einer Person bezieht (BVerfG a.a.O., Rn. 97),
o nur Ort, Datum, Uhrzeit und Fahrtrichtung erfasst werden, nicht aber die Perso-
nen oder die Kraftfahrzeuge (BVerfG a.a.O., Rn. 97), und
e der Datenabgleich in Sekundenschnelle durchgefihrt wird und die erfassten Da-
ten im Nichttrefferfall sofort vollstandig wieder geléscht werden, ohne einer Per-
son bekannt zu werden (BVerfG a.a.O., Rn. 97).

§ 57 Abs. 9 soll lediglich der Verhitung einer leichten bis allenfalls mittleren Ordnungs-
widrigkeit dienen, ohne dass es auf eine konkrete Gefahrdung eines Rechtsguts ankame.
Das durch die Betroffenheit einer gro3en Zahl von Personen, die keinen Anlass fur eine
polizeiliche Erfassung gegeben haben, begriindete erhebliche Eingriffsgewicht wird nicht
etwa durch die Beschrankung der erfassten Informationen gemindert, sondern im Ver-
gleich zur automatisierten Kennzeichenkontrolle noch einmal erhéht, indem Bilder von
Fahrzeug, Kennzeichen und Fahrzeugfihrer erhoben und aufgezeichnet werden sollen.
Darlber hinaus sieht § 57 Abs. 9 im Gegensatz zur automatisierten Kennzeichenkon-
trolle keine gesetzliche Anordnung der sofortigen, technisch spurenlosen und automati-
sierten Loschung im Nicht-Trefferfall vor (vgl. § 58 Abs. 3 Satz 4), sondern nur eine un-
verzugliche Léschung, die spatestens bei Beendigung der Malnahme vorzunehmen ist,
wobei eine Bestimmung zur Dauer der Malinahme géanzlich fehlt.

Die Vorschrift entspricht offensichtlich weder den Vorgaben des Sachsischen Verfas-
sungsgerichtshofs noch den durch das Bundesverfassungsgericht benannten verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen; die Eingriffsbefugnis ist klar unverhaltnismafig.

Uberdies erweist sich die Zweckbindung in § 57 Abs. 9 Satz 4 als wirkungslos, sofern
die Bildaufzeichnungen in strafprozessualen Ermittlungsverfahren bendétigt und angefor-
dert werden. Eine landesrechtliche Verwendungsbeschrankung auf die Verfolgung und
Ahndung von Verstdlien gegen § 23 Abs. 1a StVO entfaltet keine Wirkung gegeniiber
bundesrechtlichen Ermittlungsbefugnissen (§ 161 Abs. 1 StPO), da es an einer entspre-
chenden bundesgesetzlichen Verwendungsregelung bzw. -beschrankung fehlt (vgl. §
160 Abs. 4 StPO). Als eingriffsmindernd kann Satz 4 daher nicht angesehen werden.

Angesichts der auf der Hand liegenden Unverhaltnismafigkeit der Befugnis sei nur am
Rande erwahnt, dass die vorgesehene Offenheit, also Erkennbarkeit der Videouberwa-
chung des fliekenden Stralienverkehrs dann kaum umzusetzen ware, wenn sie mittels
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Drohnen erfolgen soll; § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 sieht diese Mdglichkeit ausdrtcklich fur
MafRnahmen nach § 57 Abs. 1 bis 3 und Abs. 9 vor.

§ 57 Abs. 9 ist offensichtlich verfassungswidrig und sollte ersatzlos gestrichen
werden.

lil. Zweimonatige Aufbewahrungsfrist fiir Bildaufzeichnungen —

§ 57 Abs. 12

Nach § 57 Abs. 12 sollen Bildaufzeichnungen, die nach § 57 Abs. 2 oder 3 gefertigt
wurden, kinftig bis zu zwei Monate aufbewahrt werden kénnen, auch wenn keine Not-
wendigkeit ihrer Verwendung fir die polizeiliche Aufgabenerfillung erkennbar ist (zur
Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, zur Geltendmachung von 6&ffent-
lich-rechtlichen Anspriichen oder nach Malgabe des § 2 Absatz 2 zum Schutz privater
Rechte, insbesondere zur Behebung einer bestehenden Beweisnot, kdnnen Aufzeich-
nungen selbstverstandlich — wie bisher — weiterverwendet werden und unterliegen dann
den jeweils einschlagigen Aufbewahrungsfristen).

Im Gegensatz zur unzutreffenden Begriindung, wonach Abs. 12 ,der Regelung des bis-
herigen Absatz 10 (entspricht)“, geht mit der Vorschrift eine Verdoppelung der bisheri-
gen Aufbewahrungsfrist einher. Der bislang geltende § 57 Abs. 10 SachsPVDG sieht
eine Aufbewahrungsfrist von einem Monat vor.

Ein polizeifachlicher Bedarf flir die Ausweitung der Frist ist weder dargelegt noch erkenn-
bar. In der Praxis schopft die Polizei bereits die Monatsfrist nach § 57 Abs. 10
SachsPVDG bei weitem nicht aus.

Dem steht mit der beabsichtigten Verdopplung dieser Frist eine massive Vertiefung des
Eingriffs in die Rechte der von Videolberwachungen nach § 57 Abs. 2 oder 3 betroffenen
Personen gegenuber. Wahrend Aufzeichnungen bei oder im Zusammenhang mit 6ffent-
lichen Veranstaltungen oder Ansammlungen unter freiem Himmel nach § 57 Abs. 2 an
ein bestimmtes Verhalten anknipfen und Personen betreffen, ,bei denen Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb absehbarer Zeit eine ihrer Art nach konkreti-
sierte Straftat begehen werden, durch die Personen, Sach- oder Vermbgenswerte ge-
fahrdet werden, oder dass von ihnen sonstige erhebliche Gefahren fir die 6ffentliche
Sicherheit ausgehen®, und insofern hinsichtlich der Zahl erfasster Personen tberschau-
bar sein durften, kniipfen Aufzeichnungen nach § 57 Abs. 3 lediglich an Ortlichkeiten an
und erfassen zum weitaus grofiten Teil bzw. nahezu ausschlielllich Personen, die kei-
nerlei Anlass fur eine polizeiliche Befassung mit ihnen geben (Passanten, Berufspendler,
Touristen, Anwohner an Ortlichkeiten nach Abs. 3 Nr. 1 oder auf Platzen, auf Stralen
oder in Parks, die als Kriminalitdtsschwerpunkte nach Abs. 3 Nr. 2 liberwacht werden).

Eine verfassungsrechtlich tragfahige Rechtfertigung fur die massive Ausweitung der Auf-
bewahrungsfrist, die den in hochauflésenden Bildaufzeichnungen liegenden erheblichen
Eingriff in die Rechte dieser sich rechtstreu verhaltenden Personen noch einmal vertieft,
ist nicht ersichtlich.

Eine zusatzliche Intensivierung des Grundrechtseingriffs liegt in den Verwendungsmaog-
lichkeiten, die der Gesetzentwurf fir Bildaufzeichnungen nach § 57 Abs. 2 und 3 erdffnet,

Seite 7 von 37



SACHSISCHE g Loistaat
DATENSCHUTZ- UND | === SACHSEN
TRANSPARENZBEAUFTRAGTE —

die kinftig ohne Anlass fur eine weitere Verwendung zwei Monate aufbewahrt werden
darfen.

Hierzu gehoren etwa die Auswertung der Bilder hinsichtlich verdachtiger Bewegungs-
oder Gegenstandsmuster nach § 57a Abs. 1 Satz 1 und nach § 57a Abs. 1 Satz 3 die
Kennzeichnung und automatisierte Nachverfolgung in vorliegenden Bildaufzeichnungen
(die an verschiedenen Stellen im Gesetzentwurf vorgesehene biometrische Echtzeit-
Fernidentifizierung betrifft definitionsgemal’ Vorgange, in denen die Erfassung biometri-
scher Daten, der Abgleich und die Identifizierung ohne erhebliche Verzégerung erfolgen,
Art. 3 Nr. 42 der Verordnung (EU) 2024/1689 — KI-VO), der nachtragliche biometrische
Abgleich mit 6ffentlich zuganglichen Daten aus dem Internet nach § 62b oder die Nut-
zung fur Training und Tests von lernenden IT-Systemen (KI) nach § 79c.

Rechtsreue Burger sind damit potentiell zwei Monate lang — im Fall der Nutzung der
Daten fir das Kl-Training nach § 79c¢ sogar auf unbegrenzte Dauer — einer ganzen Reihe
von teils massiven Grundrechtseingriffen ausgesetzt, die sich an ihren rechtmafigen
Aufenthalt an bestimmten Orten anschliefen und obwohl sie keinerlei Anlass fir eine
polizeiliche Befassung mit ihnen gesetzt haben.

Eine zweimonatige Speicherfrist fir Aufzeichnungen nach § 57 Abs. 2 und 3 ist
unverhaltnismaRig. Angesichts der erweiterten Verwendungsmaoglichkeiten sollte
die derzeit nach § 57 Abs. 10 SachsPVDG geltende Aufbewahrungsfrist von einem
Monat nicht verdoppelt, sondern, im Gegenteil, erheblich verkiirzt werden.

V. zIntelligente Videoiiberwachung“ - § 57a

Abs. 1 Satz 1 Mustererkennung

Die Vorschrift soll fur Aufnahmen nach § 57 Abs. 2 und 3 den Einsatz von Bildanaly-
sesoftware auf der Grundlage kunstlicher Intelligenz (KI) erméglichen, um Bewegungs-
muster bei bzw. von Personen zu erkennen, die auf die Begehung einer Straftat hindeu-
ten, bzw. Waffen oder gefahrliche Gegenstande zu identifizieren.

Die automatisierte Analyse der personenbezogenen Aufnahmen nach § 57 Abs. 2 und 3
vertieft den bereits durch die Aufnahme selbst vollzogenen Eingriff in die Rechte der
betroffenen Personen, auch wenn der Begriindung insofern zuzustimmen ist, als der zu-
satzliche Eingriff noch nicht zur Identifizierung der betroffenen Personen fuhrt und — fir
sich genommen — eher geringflgig ist.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass die technikoffen formulierte Vor-
schrift laut Begrindung nur den Einsatz bereits austrainierter und ausgelernter Systeme
erlauben soll. Die Modelle sind, so die Begrindung, unveranderlich vorprogrammiert und
lernen nicht auf Grundlage der polizeilichen Daten (hier der Bildaufnahmen) weiter.

Diese Prazisierung ist zu begrufen, unterstreicht sie doch den Charakter der Technik als
rein unterstitzendes Werkzeug innerhalb der Wahrnehmung einer konkreten polizeili-
chen Aufgabe.

Freilich wird dieser positive Ansatz des Gesetzentwurfs wieder vollstandig entwertet und
zunichtegemacht, wenn § 79c die Verarbeitung nahezu samtlicher personenbezogener
Daten, die der Polizei vorliegen, zum Trainieren und Testen von lernenden Systemen
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bzw. KI-Modellen, ggf. sogar durch Dritte, erlaubt und unter Umsténden Dritten die Nut-
zung der mit personenbezogenen Daten der sachsischen Polizei trainierten Modelle fir
eigene Zwecke einrdumt. Aufgrund der vollig offenen Formulierung in § 79c Abs. 1 sind
davon auch Aufnahmen nach § 57 Abs. 2 und 3 umfasst.

Vor diesem Hintergrund sollte der in der Begriindung zum Ausdruck kommende
Regelungswille Niederschlag finden, indem die Anwendung lernender Kl-Systeme
in der Vorschrift selbst ausdriicklich untersagt wird (dazu mehr unter XVIII. zu §
79c).

Abs. 1 Satz 1 enthalt, im Gegensatz zu Satz 4, der nur eine biometrische Echtzeit-
Fernidentifizierung erlauben soll (aber keine retrograde biometrische Fernidentifizie-
rung), keine zeitliche Komponente. Das heil3t, dass grundsatzlich nach § 57 Abs. 2 und
3 aufgezeichnete Bilder auch rickwirkend hinsichtlich Bewegungs- und Gegenstands-
mustern analysiert werden kdnnen, kinftig also bis zu zwei Monate lang (§ 57 Abs. 12).
Angesichts des Umstandes, dass der von MalRnahmen nach Satz 1 betroffene Datenbe-
stand nahezu ausschlieRlich Daten von Personen umfasst, die keinen Anlass fiir eine
polizeiliche Befassung mit ihnen geben (s.0.), sollte die Musteranalyse aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit — aber auch zur Harmonisierung mit der in Echtzeit vorzunehmen-
den Anwendung in Satz 4 — auf eine Live-Analyse bzw. eine Analyse von Bildern ohne
erhebliche Verzdgerung nach ihrer Entstehung beschrankt werden.

Abs. 1 Satz 4 — biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung bei gegenwartiger Gefahr

Fir den Fall, dass im Anschluss an die automatisierte Erkennung eines auf eine Gefahr
hindeutenden Musters (Satz 1) in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
mit der Begehung einer Straftat von erheblicher Bedeutung gerechnet werden kann (Satz
2), weshalb eine Kennzeichnung und automatisierte Nachverfolgung der verantwortli-
chen Person in den der Polizei vorliegenden Bildibertragungen und -aufzeichnungen
vorgenommen werden darf (Satz 3), soll nach Satz 4 ,eine biometrische Echtzeit-
Fernidentifizierung von in 6ffentlich zuganglichen Bereichen erhobenen personenbezo-
genen Daten anhand des Datenbestandes der polizeilichen Auskunfts- und Fahndungs-
systeme” durchgeflhrt werden kénnen, ,wenn eine erhebliche gegenwartige Gefahr flr
Leib oder Leben einer Person vorliegt, sofern die Abwehr dieser Gefahr auf diese Weise
unbedingt erforderlich ist”.

Die Verwendung biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierungssysteme in 6ffentlich zu-
ganglichen Raumen ist als Malnahme von enormer Eingriffstiefe gemafR Art. 5 Abs. 1
Buchst. h KI-VO grundsatzlich verboten; Ausnahmen sind nur unter hohen Vorausset-
zungen vorgesehen. Satz 4 bezieht sich auf eine solche Ausnahme: Art. 5 Abs. 1 Buchst.
h Doppelbuchst. ii KI-VO. Auch wenn die Gefahrbegriffe in Art. 5 Abs. 1 Buchst. h Dop-
pelbuchst. ii KI-VO einerseits und in Satz 4 andererseits sich geringflgig unterscheiden,
ist der hier verwendete Begriff der ,erheblichen gegenwartigen Gefahr‘ vom Gefahrbe-
griff der KI-VO umfasst.

Eine gegenwartige Gefahr ist nach der Legaldefinition in § 4 Nr. 3 Buchst. b SachsPVDG
eine Sachlage, bei der das schadigende Ereignis bereits begonnen hat oder unmittelbar
oder in allerndchster Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevor-
steht.

Angesichts der Anwendungsvoraussetzungen bestehen erhebliche Zweifel an der Ge-
eignetheit der Norm und damit an ihrer VerhaltnismaRigkeit.
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Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verlangt, dass ein Grundrechtseingriff von hinrei-
chenden Griinden des Gemeinwohls gerechtfertigt wird, das gewahlte Mittel zur Errei-
chung des Zwecks geeignet und erforderlich ist und bei einer Gesamtabwagung zwi-
schen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Grunde die
Grenze des Zumutbaren noch gewahrt ist (Verfassungsgerichtshof des Freistaates
Sachsen, Urteil vom 25. Januar 2024 — Vf. 91-11-19 —, Rn. 155, juris).

Es ist nicht ersichtlich, dass die Identifizierung einer Person, von der eine gegenwartige
Gefahr flr Leib oder Leben einer Person ausgeht, diese Gefahr abwenden kdnnte.
Wenn das schadigende Ereignis bereits begonnen hat oder unmittelbar oder in aller-
nachster Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevorsteht — im vor-
liegenden Zusammenhang handelt es sich dann um eine akute Lebensgefahr oder schon
eingetretene oder unmittelbar bevorstehende kérperliche Verletzungen — ist ein soforti-
ges tatsachliches Einschreiten geboten und alternativios. Die Polizei verfugt Giber robuste
Befugnisse zur Beendigung der bereits begonnenen oder unmittelbar bevorstehenden
Rechtsgutsverletzung. Die Kenntnis der Identitat der verantwortlichen Person jedoch ist
fur die Abwendung des Schadens voéllig irrelevant. Die Fernidentifizierung verzdgerte mit
hoher Wahrscheinlichkeit sogar das gebotene tatsachliche physische Einschreiten, da
sie formal anzuordnen ist (Abs. 3).

Irritierend ist vor diesem Hintergrund der letzte Halbsatz von Satz 4, wonach ,die Abwehr
dieser Gefahr auf diese Weise unbedingt erforderlich“ sein muss. Eine Fernidentifizie-
rung und damit die auch nur eventuelle Kenntniserlangung der Identitat der verantwortli-
chen Person kann offensichtlich keinen Beitrag zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr
fir Leib oder Leben Dritter leisten. Eine Abwehr der Gefahr ,,auf diese Weise“, also durch
die Fernidentifizierung, ist schlechterdings unmdglich.

Unverstandlich bleibt die Begriindung, soweit in ihr erlautert wird, dass ,dadurch [...] ef-
fektiv Menschenleben geschitzt und schwere Straftaten verhindert werden [kénnen].”
Die biometrische Fernidentifizierung ist ungeeignet, in einer gegenwartigen Gefahr Men-
schenleben zu schitzen; im Ubrigen soll die Befugnis auch nicht der Verhitung oder
Verhinderung einer schweren Straftat dienen.

Die Befugnis nach Abs. 1 Satz 4 ist ungeeignet und damit unverhaltnismaBig. Die
Regelung sollte ersatzlos gestrichen werden. Gegenwartige Gefahren miissen phy-
sisch vor Ort abgewendet werden.

Abs. 2, 3, 4 — biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung und Verfahren

Wahrend Abs. 1 Satz 4 die Anwendung der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung in
einer gegenwartigen Gefahrenlage vorsieht, senkt Abs. 2 die Eingriffsschwelle demge-
genuber deutlich ab. Zulassig soll die MaRnahme — im Einklang mit Art. 5 Abs. 1 Buchst.
h Doppelbuchst. i und ii KI-VO — zur Abwehr einer Gefahr durch einen Terroranschlag
oder zur Suche von Opfern von Entfiihrung, Menschenhandel oder sexueller Ausbeutung
oder vermissten Personen sein.

Auch wenn die KI-VO den Einsatz von Systemen zur biometrischen Echtzeit-Fernidenti-
fizierung in den in Abs. 2 genannten Fallen fur zulassig erklart, missen die dazu zu tref-
fenden nationalen Regelungen (vgl. Art. 5 Abs. 5 KI-VO) nationalen Mal3staben des Ver-
fassungsrechts geniigen. Im Rahmen der nationalen Gesetzgebung sind zudem zwin-
gend die Bedingungen von Art. 5 Abs. 2 und 3 KI-VO zu bericksichtigen (Art. 5 Abs. 5
Satz 1 KI-VO).
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Danach missen bei der Verwendung biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierungssys-
teme in 6ffentlich zuganglichen Rdumen folgende Aspekte berlicksichtigt werden:

o die Art der Situation, die der méglichen Verwendung zugrunde liegt, insbeson-
dere die Schwere, die Wahrscheinlichkeit und das Ausmalf} des Schadens, der
entstehen wirde, wenn das System nicht eingesetzt wiirde; und

¢ die Folgen der Verwendung des Systems fir die Rechte und Freiheiten aller be-
troffenen Personen, insbesondere die Schwere, die Wahrscheinlichkeit und das
Ausmal solcher Folgen.

Abs. 2 bestimmt, dass die Anwendung ,unbedingt erforderlich® sein muss. Wesentliche
Erwagungen zu Erforderlichkeit und Verhaltnismafigkeit der Malinahme sind — lediglich
— im Antrag zur richterlichen Anordnung anzugeben (Abs. 3).

Angesichts der Intensitdt des Grundrechtseingriffs einer biometrischen Echtzeit-
Fernidentifizierung ist zu bezweifeln, dass diese gesetzlichen Vorgaben ausreichend
sind. Bei gravierenden Grundrechtseingriffen obliegt es mit Blick auf die Wesentlichkeits-
theorie dem Gesetzgeber, alle wesentlichen Entscheidungen Uber grundrechtserhebli-
che MalRnahmen selbst treffen.

Insbesondere in der Variante der Suche nach Opfern von Entfiihrung, Menschenhandel
oder sexueller Ausbeutung oder nach vermissten Personen (Satz 1 Nr. 2) liegen insofern
Unklarheiten auf der Hand. Die Website der Polizei Sachsen listet vermisste Personen
auf, nach denen seit zehn, zwanzig und in einem Fall seit knapp dreilig Jahren gefahn-
det wird (https://www.polizei.sachsen.de/de/3582.htm).

Der Gesetzgeber ist gefordert, bereits bei der Schaffung der Befugnis ausdriickliche Vor-
gaben zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit in die gesetzliche Vorschrift aufzunehmen.
Ein Verweis auf die ,unbedingte Erforderlichkeit* ist dabei unzureichend.

Abs. 2 bezieht sich ausdriicklich auf eine biometrischen Echtzeit-Fernidentifizie-
rung (Art. 4 Nr. 42 KI-VO), lasst also eine nachtragliche biometrische Fernidentifi-
zierung nicht zu. Ubertragene Bilder diirfen nur in Echtzeit, d.h. unmittelbar nach
ihrer Fertigung abgeglichen werden. Ein (retrograde) Abgleich Stunden, Tage oder
Wochen nach Entstehung wire unzulassig.

In diesem Zusammenhang muss vorsorglich darauf hingewiesen werden, dass eine
nachtrégliche biometrische Fernidentifizierung, insbesondere mit Daten aus der Video-
uberwachung o6ffentlichen Raums, aufgrund ihrer Eingriffstiefe und als Hochrisiko-KI-
Anwendung selbstverstandlich ebenfalls hinreichend bestimmt gesetzlich zu regeln ware
(Art. 6 Abs. 2i.V.m. Anhang Il Nr. 1 Buchst. a der KI-VO) und nicht auf Generalklauseln
zur Verarbeitung personenbezogener (biometrischer) Daten zur polizeilichen Aufgaben-
erfullung oder auf die die Abgleichsregelung in § 87 SachsPVDG gestiitzt werden durfte
(vgl. Tatigkeitsbericht der SDTB 2024, S. 26 ff. zur Rechtslage im Bereich der Strafver-
folgung; Erwagungsgriinde 94 und 95 der KI-VO).

Soweit Abs. 2 Satz 3 vorsieht, die biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung zeitlich und
oOrtlich auf das unbedingt erforderliche Mal} zu beschranken, ist aus datenschutzrechtli-
cher Sicht problematisch, dass im Gesetz nicht naher definiert wird, was unter einer zeit-
lichen und ortlichen Begrenzung konkret zu verstehen ist. Der Regelung mangelt es
(auch) an dieser Stelle an der erforderlichen Bestimmtheit und Verhaltnismafigkeit. Der
fur richterliche Anordnungen einschlagige § 73 Abs. 3 Satz 3 bestimmt eine Hochstdauer
von drei Monaten mit der Option einer Verlangerung nach Satz 4, wobei Satz 5 anordnet,
dass u.a. § 57a Abs. 2 Satz 3 unberlhrt bleiben soll. § 57a Abs. 2 Satz 3 legt allerdings
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keine Frist fest, sodass der Wortlaut des Gesetzes sogar eine weitaus langere Anwen-
dung der Malinahme als drei bzw. sechs Monate erlaubte, wenn dies im Antrag der Po-
lizei und in der richterlichen Anordnung als ,unbedingt erforderlich® angesehen wiirde.
Diese Unscharfe bzw. Unklarheit ist nicht hinnehmbar und muss beseitigt werden.

Ganzlich ungeregelt bleibt der Umgang mit , Treffern®, aber auch mit falsch-positiven Er-
gebnissen des biometrischen Abgleichs. Das Gesetz sieht an anderer Stelle entspre-
chende Regelungen zur Behandlung von Resultaten automatisierter Datenabgleiche vor
(vgl. Abs. 1 Satz 2, § 57 Abs. 9 Satz 3, § 58 Abs. 3 Satz 3 und 4), die hier fehlen. Das ist
angesichts der Intensitat der Grundrechtseingriffe unverstandlich.

Abs. 2 verfehlt daher als gesetzliche Grundlage fiir die Verarbeitung biometrischer
Daten einer sehr groen Zahl von sich rechtstreu verhaltenden Personen, bei de-
nen keinerlei Anhaltspunkte fiir eine auch nur ansatzweise Gefahrlichkeit vorlie-
gen, die verfassungsrechtlich begriindeten Anforderungen an Bestimmtheit und
VerhaltnismaRigkeit.

Soweit Abs. 4 Satz 3 bestimmt, dass das Sachsische Staatsministerium des Innern das
Nahere zum Verfahren nach Anhérung der oder des Sachsischen Datenschutz- und
Transparenzbeauftragten in einer zu veréffentlichenden Verwaltungsvorschrift zu regeln
hat, kann dies die Mangel der Vorschrift des Abs. 2 hinsichtlich der Beriicksichtigung der
Wesentlichkeitstheorie sowie mit Blick auf Bestimmtheit und Verhaltnismafigkeit nicht
heilen. Wesentliche grundrechtserhebliche Entscheidungen kénnen nicht an die Exeku-
tive delegiert werden, sondern sind vom Gesetzgeber zu treffen.

Die in Art. 5 Abs. 2 Satz 3 KI-VO normierten Anforderungen — eine abgeschlossene
Grundrechte-Folgenabschatzung und die Registrierung in der entsprechenden EU-
Datenbank — finden weder in Abs. 4 noch in der Begriindung Erwahnung, obwohl insbe-
sondere die dem Einsatz des Systems vorgelagerte Grundrechte-Folgenabschatzung
nach Art. 27 KI-VO fir ein rechtstaatliches Vorgehen elementar ist.

V. Anlassbezogene automatisierte Kennzeichenerkennung - § 58

Die Anpassung der Eingriffsschwellen an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
und dessen Einordnung der der automatisierten Kennzeichenerkennung als eine Mal3-
nahme von erheblichem Eingriffsgewicht ist zu begrifen.

Dass die MalRnahme kunftig auch ohne Wissen der Betroffenen erfolgen darf, ist bedau-
erlich, aber mit Blick auf die konkret geregelten Anwendungsfalle nachvollziehbar.

Nicht ohne Weiteres nachvollziehbar ist, weshalb stationdre Technik zum Einsatz kom-
men soll (vgl. Abs. 6), die Anwendungsfalle in Abs. 1 aber durchweg auch in értlicher
Hinsicht ,dynamischen Voraussetzungen® unterliegen. Soweit jeweils vorausgesetzt
wird, dass dokumentierte (Abs. 5 Satz 2) ,Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
dort Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen werden sollen“ (Abs. 1 Nr. 2, 3, 4
und 5) oder eine dokumentierte erhebliche Gefahr vorliegt, enthalt dies eine 6értliche und
zeitliche Komponente, die veranderlich und insofern eher fir den Einsatz transportabler
Technik sprechen.

Stationare Technik wird Gber gréRere Zeitraume nicht betrieben werden durfen, wenn
keine (aktuellen) Tatsachen dokumentiert sind, die auf die zeitnahe Begehung erhebli-
cher Straftaten am bzw. um den Kotrollort hindeuten.
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Abs. 1 Nr. 5 weist zwar einen oértlichen Grenz- bzw. , Transitbezug“ auf, dient aber nicht,
wie bislang § 58 Abs. 1 Nr. 4 SachsPVDG, der vorbeugenden Bekdmpfung der grenz-
uberschreitenden Kriminalitat, sondern soll ganzlich ohne Zweckbestimmung den Ein-
satz von AKES erlauben, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort zum
Zeitpunkt der Kontrolle Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen werden sollen.
Unter diesen Voraussetzungen dirfte die Kontrolle z. B. von ,Verbringungsrouten® von
gestohlenen Fahrzeugen kaum noch maéglich sein.

Unklar ist, ob der technikoffen formulierte Abs. 1 den Einsatz sowohl stationarer als auch
ambulanter Gerate umfassen soll.

Soll auch der Einsatz transportabler Technik erfasst sein, ware nicht ersichtlich, aus wel-
chem Grund die in Abs. 6 vorgesehene Evaluierung sich nur auf den stationaren Tech-
nikeinsatz bezieht. Die Evaluierung nach Abs. 6 sollte fiir die MaBnahme generell
angeordnet werden, unabhangig davon, ob stationdre oder ambulante Technik
zum Einsatz kommt.

VI. Ausschreibung von Personen und Sachen - § 60

Der Gesetzentwurf gleicht die bislang in § 60 Abs. 2 und 3 bestimmten, unterschiedlichen
Voraussetzungen flr die verdeckte und die gezielte (offene) Kontrolle an und umfasst
auch Ermittlungsanfragen.

Laut Begriindung stellt die Ausschreibung zur verdeckten Kontrolle als Mallnahme, die
der betroffenen Person nicht bekannt wird, eine eingriffsintensivere MaRnahme als die
Ausschreibung zur gezielten Kontrolle oder der Ermittlungsanfrage dar, da letztere der
betroffenen Person bekannt werden, weshalb korrekturbedtirftig gewesen sei, dass die
bisherige Befugnis zur (offenen) gezielten Kontrolle eine héhere Eingriffsschwelle als fur
die verdeckte Kontrolle vorsah.

Auler Acht bleibt dabei allerdings, dass die Ausschreibung zur gezielten Kontrolle zu-
gleich Voraussetzung fur Durchsuchungen nach § 27 Abs. 1 Nr. 6 und § 28 Nr. 1 i.V.m.
§ 27 Abs. 1 Nr. 6 SachsPVDG ist. Vor diesem Hintergrund sind auch die vermeintlich
systemwidrigen Unterschiede der bisherigen Eingriffsschwellen plausibel.

§ 60 Abs. 1 wirde also die Voraussetzungen flr die Durchsuchung von Personen und
Sachen nach §§ 27, 28 absenken. Ein nachvollziehbarer Grund hierfir ist aber nicht er-
sichtlich und auch nicht im Gesetzentwurf erkennbar.

Vor diesem Hintergrund ware, soll an § 60 in der Entwurfsfassung festgehalten
werden, zwingend § 27 Abs. 1 Nr. 6 SachsPVDG zu dndern, um die Beibehaltung
der bisherigen Eingriffsschwelle fiir Durchsuchungen nach § 27 Abs. 1 Nr. 6
SachsPVDG sicherzustellen.

VII. Elektronische Aufenthaltsiiberwachung - § 61

§ 61 enthalt nicht nur die Befugnis, eine fir eine Gefahr verantwortliche Person zu ver-
pflichten, ein technisches Mittel, mit dem der Aufenthaltsort dieser Person elektronisch
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Uberwacht werden kann, standig in betriebsbereitem Zustand am Kérper bei sich zu fih-
ren und dessen Funktionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen (Abs. 1), sondern erlaubt der
Polizei auch, die automatisiert erhobenen Daten zu einem Bewegungsbild zu verbinden
(Abs. 2 Satz 2).

Obwohl die Erstellung eines Bewegungsbildes deutlich eingriffsintensiver ist als die au-
tomatisierte ,Live-Uberwachung® des Aufenthalts, weil sie auch polizeilich irrelevante,
zur Abwehr der Gefahr nicht erforderliche Angaben zum ortlichen Aufenthalt der betroffe-
nen Person fixiert und nachvollziehbar dokumentiert, wird mit der Erforderlichkeit fiir die
Erfillung des Uberwachungszwecks keine andere, hdhere Voraussetzung fur die Mal-
nahme bestimmt als fir die ,Grundanordnung“ nach Abs. 1.

Allein der gesetzlich bestimmte Richtervorbehalt, der freilich fur die ,Grundanordnung®
ebenso gilt (Abs. 3, 4, 5) wie fUr die Erstellung eines Bewegungsbildes (Abs. 6), tragt
dem Umstand, dass ein Bewegungsbild deutlich tiefer in das Recht der Betroffenen ein-
greift, nicht in ausreichendem Maf} Rechnung.

Die Erstellung eines Bewegungsbildes nach Abs. 2 Satz 2 sollte daher an das Vor-
liegen von Tatsachen ankniipfen, aufgrund derer anzunehmen ist, dass eine An-
ordnung nach Abs. 1 zur Erfiillung der Uberwachungszwecke nach Abs. 1 nicht
ausreichend ist.

VIIl. Automatisierte Datenanalyse - § 62a

Der Gesetzentwurf orientiert sich erkennbar an den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts, das in der jingeren Vergangenheit landesrechtliche Regelungen zur automati-
sierten Datenanalyse gepruft und dabei den Rahmen skizziert hat, in dem derartige Mal3-
nahmen zulassig sein kénnen (vgl. BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023 - 1 BvR 1547/19
und 1 BvR 2634/20).

Zu beachten ist dabei, dass bereits die Zusammenfiihrung vorhandener — in verschiede-
nen Zusammenhangen erhobenen und gespeicherten — Daten eine zweckandernde
Weiterverarbeitung dieser Daten darstellt. Diesem Umstand wird durch den Verweis auf
die Voraussetzzungen des § 79a und die Zweckbestimmung (Gewinnung neuer Erkennt-
nisse) Rechnung getragen.

Zusatzliches Eingriffsgewicht entfaltet die automatisierte Aufbereitung und Auswertung
der zusammengefihrten Daten (BVerfG, a.a.0., Rn. 69). Dementsprechend ist eine ei-
genstandige Rechtsgrundlage fur eine solche MalRnahme erforderlich; diese Funktion
soll § 62a erfillen.

Das Bundesverfassungsgericht stellt fest, dass der Gesetzgeber beim Einsatz von ein-
griffsintensiven Methoden der Datenauswertung, insbesondere bei komplexen Formen
des Datenabgleichs, fur schiitzende Regelungen sorgen muss (BVerfG, a.a.0., Rn. 101).

MalRgeblich sind dabei die zu schutzenden Rechtsguter, die Art der in die Analyse ein-
bezogenen Daten und die Methoden der automatisierten Datenanalyse. Das Bundesver-
fassungsgericht beschreibt, welche MaRnahmen bzw. Entscheidungen bezlglich dieser
Aspekte eingriffserschwerend oder auch eingriffsmindernd wirken kénnen.

Zwar differenziert § 62a durchaus hinsichtlich der Eingriffsschwellen nach verschiedenen
Rechtsgitern und Daten, die in die Analyse einbezogen werden kdnnen oder aufgrund
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besonderer Erhebungsumstande unbertcksichtigt bleiben missen, und unternimmt den
Versuch einer Begrenzung des von der Analyse betroffenen Personenkreises. Zur Frage
des Verfahrens, das zum Einsatz kommen darf, aber schweigt die Vorschrift.

Dabei wirkt sich die Wahl des Verfahrens durchaus auf die Eingriffsintensitat der Mal3-
nahme aus. Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet diesbezliglich zwischen ,lern-
fahigen Systemen®, die Muster automatisiert weiterentwickeln oder tUberhaupt erst gene-
rieren und dann in weiteren Analysestufen weiter verknipfen (BVerfG, a.a.O., Rn. 100),
und ,deterministischen Systemen®, deren Analysefunktion sich nicht eigenstandig veran-
dern kann, sondern in der Software unveranderlich vorprogrammiert ist (BVerfG, a.a.O.,
Rn. 101).

In diesem Zusammenhang ware die ausdriickliche gesetzgeberische Festlegung auf den
ausschlielllichen Einsatz ,austrainierter, deterministischer Systeme eingriffsmindernd
und im Hinblick auf die Heterogenitdt und eventuelle ,Polizeifremdheit® einbezogener
Datenquellen geboten. Ein entsprechendes Verbot der Verwendung selbstlernender
Systeme — etwa wie in Art. 61a Abs. 5 Nr. 2 BayPAG — wirde auch Unklarheiten im
Verhaltnis zu § 79c vermeiden, der die Verwendung personenbezogener Daten flr das
Training und Tests von lernenden IT-Systemen regelt. Der Begriindung zu § 79c ist zu
entnehmen, dass bezweckt wird, ,durch Training mit polizeilichen Daten nachvollzieh-
bare Datenverarbeitungsschritte in der jeweiligen (eigen- oder fremdentwickelten) Soft-
ware unveranderlich zu programmieren und damit die jeweilige spezifische Datenverar-
beitung (...) durch austrainierte und ausgelernte Systeme zu ermdglichen®. Dieses Ziel
und die in § 79c vorgesehenen grundrechtsschitzenden Malinahmen sollten nicht
dadurch unterlaufen werden, dass bei spezifischen Datenverarbeitungsbefugnissen —
wie hier § 62a — unklar bleibt, ob lernende Systeme zum Einsatz kommen — und damit
zugleich ,trainiert* — werden durfen.

Verfassungsrechtlich zwingend geboten ist der im Gesetz selbst zu bestimmende
Ausschluss der Verwendung selbstlernender Systeme jedenfalls bei einer automati-
sierten Datenanalyse im Vorfeld einer konkretisierten Gefahr (BVerfG a.a.O., Rn. 120,
121), hier also in Fallen des § 62a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3. Diese Vorgabe wird in der Vor-
schrift nicht umgesetzt; der Auftrag an die Exekutive, die Methoden und Techniken, die
zur automatisierten Datenanalyse eingesetzt werden dtrfen, in einer Verwaltungsvor-
schrift zu bestimmen (Abs. 4 Satz 1 Nr. 6), genugt den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen nicht.

§ 62a enthalt keine Beschrankung der Abgleichmdglichkeiten — damit sind nicht
die Vorgaben fiir die Suche gemeint —, die nach der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts im Gesetz selbst angelegt sein muss (BVerfG a.a.O., Rn 121). Die
Vorschrift ware insoweit zu erganzen.

Angesichts der Einordnung der automatisierten Datenanalyse als schwerwiegender Ein-
griff in die informationelle Selbstbestimmung der Betroffenen, der nur unter den engen
Voraussetzungen zu rechtfertigen ist, wie sie allgemein fur eingriffsintensive heimliche
UberwachungsmaRnahmen gelten (BVerfG, a.a.0., Rn. 104), verwundert es, dass § 62a
weder einen Richtervorbehalt noch eine Benachrichtigungspflicht vorsieht, die fur
eingriffsintensive heimliche Uberwachungsmafnahmen Standard sind. Insbesondere
wenn externe Datenbesténde in die Analyse einbezogen werden, ist nicht nachvollzieh-
bar, weshalb Betroffene hinsichtlich einer vorgelagerten unabhangigen Kontrolle und ei-
ner nachgelagerten Information weniger schutzwirdig sein sollen als die in § 74 Abs. 1
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genannten Personen. Jedenfalls fiir diese Falle ware eine nachtragliche Benach-
richtigungspflicht in § 74 Abs. 1 SachsPVDG aufzunehmen.

Unklar bleibt in der Vorschrift auch, wie nach Abschluss der MaBnahme mit den zu-
sammengefuhrten und analysierten Daten auf der Analyseplattform verfahren werden
soll, die nicht als neue Erkenntnisse in den konkreten und fir die Durchfihrung der Malf3-
nahme ursachlichen Vorgang Ubernommen werden. Eine diesbezligliche Regelung ware
aber dringend notwendig, weil § 62a auch die Einbeziehung externer Datenbestande —
aus behordlichen ebenso wie nicht-6ffentlichen Datenbestanden — erlauben soll, die der
Polizei zum Zeitpunkt der Anordnung der Ma3nahme gerade nicht vorliegen (Abs. 3 Satz
2). Diese Daten sollen, so die Zweckbestimmung der Vorschrift, lediglich der (erhofften)
Gewinnung neuer Erkenntnisse dienen. Fir eine mittel- oder gar langerfristige Uber-
nahme dieser Daten in den polizeilichen Datenbestand ist dies keine verfassungsrecht-
lich hinreichende Rechtfertigung. Insofern ware die Anordnung einer Loschung der
Daten in der Analyseplattform nach Abschluss der MaBnahme dringend geboten.

Abs. 1

Dass die Zweckbestimmung und die Festlegung verschiedener der Eingriffsschwellen in
§ 62a Abs. 1 sowohl die Zusammenfihrung von Daten als auch deren automatisierte
Auswertung erfasst, ist nicht zu beanstanden.

Unverstandlich ist, aus welchem Grund in der Aufzahlung der gefahrdeten Rechtsguter
in Satz 1 Nr. 3 sowohl ,Leib“ als auch ,Gesundheit® auftauchen. Da das Rechtsgut ,Le-
ben“ gesondert aufgeflihrt wird, kann es sich bei einer Gefahr fir ,Leib“ oder ,Gesund-
heit* nur um ein und dieselbe Gefahr handeln. Hier ware entweder ,Leib*“ oder ,Gesund-
heit“ zu streichen.

Hinsichtlich der in Satz 1 Nr. 3 beschriebenen Gefahrdungslagen ist anzumerken, dass
Konstellationen weit im Vorfeld einer konkreten Rechtsgutgefahrdung vorliegen, wie
auch die Begrindung einrdumt. Die Regelung verweist u.a. auf die Norm des § 100a
Absatz 2 StPO, die derzeit defekt ist und auf Straftatbestande verweist, die lediglich eine
Hochstfreiheitsstrafe von drei Jahren oder weniger vorsehen und damit dem einfachen
Kriminalitatsbereich zuzuordnen sind (BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 2025 — 1 BvR
180/23 —, Rn. 215, juris). Die gebotene Begrenzung auf mindestens schwere Straftaten,
die wegen der fehlenden Konkretisierung der Gefahr erforderlich ist, wird damit verfehlt.
Dieser Defekt kann auch nicht durch Abs. 1 Satz 3 geheilt werden, der laut Begriindung
sicherstellen soll, dass die zu verhitende Straftat auch im Einzelfall schwer wiegt. Eine
solche Regelungsanordnung kann Satz 3 dem Wortlaut nach gerade nicht entnommen
werden: ,Im Fall einer Straftat nach § 100a Absatz 2 der Strafprozessordnung muss die
zu verhutende Straftat auch im Einzelfall vorliegen®. Der Satz ist unverstandlich und trifft
keine Aussage Uber die Schwere der jeweiligen Straftat.

Ausdriicklich ist noch einmal auf die Unzuldssigkeit der Verwendung selbstlernen-
der Systeme jedenfalls bei einer automatisierten Datenanalyse im Vorfeld einer
konkretisierten Gefahr hinzuweisen (s.o.).
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Abs. 2

Nach Abs. Satz 2 soll bei der automatisierten Datenanalyse sicherzustellen sein, dass
diskriminierende Algorithmen weder herausgebildet noch verwendet werden. Die Ver-
wendung des Begriffs des ,Herausbildens® und der in der Begrindung enthaltene Hin-
weis auf Rn. 100 der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Februar
2023 legen nahe, dass in der Regelung vom Einsatz selbstlernender Systeme ausge-
gangen wird, die in Rn. 100 thematisiert werden.

Allerdings ist der regelmaRige und alle Anwendungsfalle erfassende Einsatz solcher Sys-
teme im Rahmen von § 62a gerade keine Selbstverstandlichkeit und ware im Hinblick
auf das weite (technische) Spektrum méglicher automatisierter Auswertungsverfahren,
das auch das Bundesverfassungsgericht in den Blick nimmt (BVerfG a.a.O., Rn. 100,
101, 108), auerst problematisch bzw, klar unzulassig (s.o. zu Abs. 1 Nr. 3).

Wie oben erwahnt, ware vor dem Hintergrund der Regelung des § 79c und der Erforder-
lichkeit von eingriffsmindernden MalRnahmen bei der automatisierten Datenanalyse ein
Verbot der Verwendung selbstlernender Systeme geboten, wodurch nur rechtmafiig
austrainierte und unveranderliche KI-Systeme zum Einsatz kommen kénnten.

Abs. 3

Absatz 3 beschreibt den Umfang bzw. die Art der Daten, die in eine automatisierte Da-
tenanalyse einbezogen werden durfen.

Satz 1 ist eher eine Beschreibung des kompletten Datenbestandes der Polizei als eine —
so die Begriindung — eingriffsmindernde Begrenzung, da fast ausnahmslos samtliche der
Polizei vorliegende Daten erfasst werden. Zutreffend wird in der Begriindung dann auch
darauf hingewiesen, dass die Daten aus der Vorgangsverwaltung gemaR § 79 Absatz 2
SachsPVDG von besonderer praktischer Bedeutung seien, wobei ein Vorgang samtliche
Unterlagen umfasst, die im Zusammenhang mit einer polizeilichen Tatigkeit Gber eine
bestimmte Person, Sache oder sonstigen Gegenstand polizeilichen Handelns gefihrt
werden. Aufgenommen wirden insbesondere Anzeigen, Ermittlungsberichte und Ver-
merke, die nicht nur Daten zu Verdachtigen, Beschuldigten oder sonstigen Anlassperso-
nen enthalten, sondern beispielsweise auch zu Personen, die Anzeige erstatten, Hin-
weise geben oder Zeuginnen oder Zeugen sind.

Dem (fehlgeschlagenen) Versuch einer Begrenzung von polizeilichen Datenbestanden
in Satz 1 folgt in Satz 2 mit der Mdglichkeit der Einbeziehung von polizeifremden Daten
aus staatlichen Registern oder aus gesondert gespeicherten Daten aus Internetquellen
eine weitgehende Entgrenzung der Datenbestande, die nach § 62a analysiert werden
diurfen. Damit ist eine deutliche Vertiefung des Eingriffsgewichts der MaRnahme verbun-
den.

Véllig unklar ist, ob und gegebenenfalls wie Satz 3 technisch umgesetzt werden kann,
der bestimmt, personenbezogene Vorgangsdaten zu Unbeteiligten von der automatisier-
ten Datenanalyse auszunehmen. Grundlegend ist laut Begrindung zu Abs. 4 ,die Unter-
scheidung zwischen einerseits unbeteiligten und andererseits verurteilten, beschuldigten
und verdachtigen Personen sowie sonstigen Anlasspersonen und deren Kontaktperso-
nen (siehe § 28 SachsDSUG)". Eine solche Malinahme wirde das Eingriffsgewicht der
MaRnahme hinsichtlich ihrer Streubreite und der Zahl von Mitbetroffenen zweifellos deut-
lich reduzieren und ware insoweit ausdrtcklich zu begrifRen. Es stellt sich allerdings die
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Frage, ob die Anordnung Uberhaupt befolgt werden kann oder zur faktischen Unanwend-
barkeit einer automatisierten Datenanalyse nach § 62a Abs. 1 flhrt:

In Fallen von Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 knlpft die MalRnahme an das Vorliegen einer Gefahr
fur ein gewichtiges Rechtsgut an, wobei nicht immer bekannt sein durfte, ob es beteiligte
und unbeteiligte bzw. fur die Gefahr verantwortliche oder nicht verantwortliche Personen
gibt und wer genau diese Personen sind. Damit gabe es, wollte man nicht von einer
nahezu unbegrenzten Zahl von ,Beteiligten ausgehen, nur ,Unbeteiligte“ im Sinne von
Satz 3, deren Daten aus Vorgangsdaten nicht fir eine automatisierte Datenanalyse ge-
nutzt werden dirfen. In den Fallen von Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 geht der Entwurf von
einer Zuordnung der Gefahrdungslagen zu konkreten, der Polizei bekannten Personen
aus, wie Abs. 2 Satz 3 zeigt, wonach ,der Suchvorgang auf die nach den §§ 6 und 7
Verantwortlichen auszurichten® ist. In der Regel durften zu diesen Personen polizeiliche
Datenbestande vorliegen. Wenn aber Vorgangsdaten als eine der wichtigsten Daten-
quellen in die Analyse einbezogen werden (Abs. 3 Satz 1) und diese Vorgangsdaten
»hicht nur Daten zu Verdachtigen, Beschuldigten oder sonstigen Anlasspersonen enthal-
ten, sondern beispielsweise auch zu Personen, die Anzeige erstatten, Hinweise geben
oder Zeuginnen oder Zeugen sind“ (Begriindung) — hinzu treten ggf. Daten zu Gescha-
digten und Bezugspersonen —, dann mussen Vorgangsdaten vor einer Einbeziehung in
eine automatisierte Datenanalyse umfangreich ,sortiert* werden, um Daten ,Unbeteilig-
ter, d.h. nicht nach §§ 6 und 7 Verantwortlicher, auszusondern.

Wenn die Umsetzung der Anordnung von Abs. 3 Satz 3 technisch gelange, wirden da-
tenschutzrechtliche Bedenken gegen die automatisierte Datenanalyse erheblich geringer
ausfallen.

Voraussetzung dafir ist, wie auch in der Entwurfsbegriindung anklingt, eine zuverlassige
Kennzeichnung personenbezogener Daten in der polizeilichen Vorgangsbearbeitung
ebenso wie in der Ubrigen polizeilichen Datenhaltung. Kennzeichnungen, die Unterschei-
dungen nach Kategorien von Personen (vgl. § 28 SachsDSUG), nach Tatsachen und
personlichen Einschatzungen (vgl. § 29 SachsDSUG) und nach Eingriffsgewicht der ur-
sprunglichen Erhebungsmaflinahme sowie Schwere des Erhebungsanlasses (vgl. § 81
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 SachsPVDG) ermdglichen, verringern das Risiko von erheblichen
Eingriffen in Rechte Unbeteiligter und sind — jedenfalls beziglich der Informationen zur
ursprunglichen Datenerhebung — Voraussetzung fur die Erfullung der Anforderungen, die
§ 79a Abs. 2 in Umsetzung des Prinzips der hypothetischen Datenneuerhebung an die
zweckandernde Weiterverwendung personenbezogener Daten stellt. Das nur aufgrund
einer funktionieren Kennzeichnung funktionierende Filtern sehr groRer Datenbestande
ist eine Conditio sine qua non fur die rechtmafllige Anwendung einer automatisierten Da-
tenanalyse.

Die Begriindung zu Abs. 4 |asst eine gewisse Skepsis der Verfasser erkennen, was die
zeitnahe Etablierung einer Kennzeichnungspraxis betrifft, die die Beachtung und Befol-
gung von § 79a Abs. 2, aber auch von den in § 62a Abs. 2 Satz 4 und Abs. 3 Satz 3 und
4 formulierten eingriffsmindernden Anordnungen ermoglicht. Vollig zutreffend wird auf
die negative Wirkung von § 81 Abs. 4 SachsPVDG hingewiesen, der die in § 81 Abs. 1
bis 3 SachsPVDG getroffenen Anordnungen weitestgehend entwertet.

Wahrend dieser Umstand bei einzelnen, ,handischen® zweckandernden Weiterverarbei-
tungen personenbezogener Daten keine gravierenden Auswirkungen hat, weil die Vo-
raussetzungen etwa von § 79 Abs. 2 SachsPVDG (kinftig § 79a Abs. 2) ,handisch® und
mit Uberschaubarem Aufwand gepruft werden kénnen, ist eine solche Prifung bei der
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Zusammenflhrung von Einbeziehung von Vorgangsdaten, Falldaten, Daten aus polizei-
lichen Auskunftssystemen, Verkehrsdaten, Daten aus Asservaten und Daten aus dem
polizeilichen Informationsaustausch zum Zweck der automatisierten Auswertung prak-
tisch unméglich, wenn die Daten zeitnah auf der Analyseplattform zur Verfligung stehen
sollen.

Abs. 3 Satz 5 ordnet die Loschung von zur Datenanalyse gespeicherten personenbezo-
genen Verkehrsdaten nach zwei Jahren an. Ungeregelt bleibt, wie oben erwahnt, der
Umgang mit anderen personenbezogenen Daten, die fur die automatisierte Datenana-
lyse zusammengefihrt (im Fall von externen Registerdaten und Daten aus dem Internet
sogar erstmals erhoben) wurden und aus denen sich keine neuen Erkenntnisse zur
Sachverhaltsaufklarungen ergeben haben. Eine doppelte Speicherung polizeilicher Da-
ten im origindren Speicherzusammenhang einerseits und auf der Analyseplattform an-
dererseits birgt das Risiko der Umgehung der fur die originare Datenhaltung geltenden
Speicherfristen; hinsichtlich der allein fir die automatisierte Datenanalyse hinzugezoge-
nen polizeifremden Daten (Abs. 3 Satz 2) ist eine Rechtfertigung fur die Aufbewahrung
Uber die automatisierte Analyse hinaus gar nicht ersichtlich.

Vor diesem Hintergrund sollte bestimmt werden, dass die nach Abs. 3 Satz 1 und
2 zusammengefihrten bzw. erhobenen Daten nach Abschluss der automatisierten
Datenanalyse zu I6schen sind, soweit sie nicht neue Erkenntnisse fur die Erfullung
des jeweiligen Zwecks nach Abs. 1 Satz 1 belegen.

Zu Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 ist anzumerken, dass, wie bereits erwahnt, gesetzlich bestimmt
werden sollte, dass bei der automatisierten Datenanalyse der Einsatz selbstlernender
Systeme unzuldssig ist (s.o., vgl. Art. 61a Abs. 5 Nr. 2 BayPAG). Hinsichtlich der auto-
matisierten Datenanalyse im Vorfeld einer konkretisierten Gefahr — hier also im Fall von
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 — ware ein solches Verbot ohnehin zwingend gesetzlich festzulegen
(s.0., BVerfG a.a.0., Rn. 120).

Nach Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 sollen in einer Verwaltungsvorschrift ,verfahrensrechtliche Mal3-
nahmen“ zum Zweck der Erkennung und Korrektur fehlerhafter Datenauswertung be-
stimmt werden. Hier irritiert die Verwendung des Begriffs der ,verfahrensrechtlichen
MaRRnahmen®; es ist nicht ersichtlich, in welchem rechtlich formalisierten Verfahren sich
ein Monitoring der Entwicklung der eingesetzten Software — vermutlich knipft die Rege-
lung an die Feststellung des Bundesverfassungsgerichts in Rn. 109 der Entscheidung
vom 16. Februar 2023 an — bewegte.

§ 62a verfehlt an verschiedenen Stellen grundlegende verfassungsrechtliche An-
forderungen und ist stark iberarbeitungsbediirftig.

IX. Biometrischer Abgleich mit Daten aus dem Internet - § 62b

Die Vorschrift soll der Polizei erstmals ermdglichen, im &ffentlich zuganglichen Internet
Personen anhand von Bildern oder Stimmen automatisiert zu identifizieren. Die Befugnis
stellt einen erheblichen Eingriff in das Recht der Betroffenen auf informationelle Selbst-
bestimmung dar und erfasst Personen, deren Abbildungen und akustische AuRerungen
im Internet zuganglich sind, in 6ffentlichen und in privaten Bereichen sowohl gezielt als
auch ungezielt.
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Damit wird der gesamte o&ffentlich zugangliche Bereich des Internets praktisch zu einer
Referenzdatenbank flir polizeiliche Malinahmen, mindestens Millionen von Menschen
mussen dauerhaft gewartigen, einem biometrischen Abgleich hinsichtlich ihrer im Inter-
net zuganglichen Bilder und Tonaufzeichnungen mit polizeilichen Referenzdaten unter-
zogen zu werden. Die Streubreite der Malinahme ist enorm.

Zutreffend weist die Begrindung darauf hin, dass es sich beim automatisierten biometri-
schen Abgleich mit Daten aus dem Internet um eine MalRhahme handelt, die von der
Eingriffsintensitat heimlichen eingriffsintensiven UberwachungsmaRnahmen gleich-
kommt. Damit dieser Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
den Grundséatzen der Verhaltnismafkigkeit gentigt, gelten daher als Malstab fiir die ver-
fassungsgemalie Ausgestaltung einer gesetzlichen Regelung die Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts fiir die Ausgestaltung von heimlichen UberwachungsmafR-
nahmen (siehe BVerfG, Urteil vom 20. April 2016, 1 BvR 966/09 und 1 BvR 1140/09, Rz.
103 ff, 117ff). Im Bereich der Gefahrenabwehr setze dies das Vorliegen einer konkreten
Gefahr fiir ein Uberragend wichtiges Rechtsgut voraus. Uberragend wichtig seien Leib,
Leben und Freiheit der Person oder solche Guter der Allgemeinheit, deren Bedrohung
die Grundlagen oder den Bestand des Staates oder die Grundlagen der Existenz der
Menschen berihrt (BVerfG, a. a. O., Rz. 108).

Benennt der Gesetzgeber das zu schitzende Rechtsgut nicht unmittelbar, sondern
knUpft er an Straftatbestdnde an, missen diese entsprechend schwer wiegen. Dem ver-
fassungsrechtlichen Erfordernis eines besonders gewichtigen Rechtsguts entspricht je-
denfalls eine Begrenzung auf besonders schwere Straftaten im verfassungsrechtlichen
Sinn, also zunachst solche, die mit einer Hochstfreiheitsstrafe von mehr als finf Jahren
bedroht sind (BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 2025 — 1 BvR 2466/19 —, Rn. 137, juris).

Laut Entwurfsbegriindung setzt die Eingriffsschwelle in Abs. 1 Satz 2 Nummer 1 das
Vorliegen einer konkretisierten Gefahr durch die Verhitung von schweren Straftaten vo-
raus. Die Schwere der Straftat soll vermutlich durch den Verweis auf den Katalog von §
100a Abs. 2 StPO sichergestellt werden. Die Vorschrift des § 100a Absatz 2 StPO ist
derzeit allerdings defekt (in Teilen ist die Vorschrift nichtig: BVerfG, Beschluss vom 24.
Juni 2025 — 1 BvR 180/23) und verweist auch auf Straftatbestande, die lediglich eine
Hochstfreiheitsstrafe von drei Jahren oder weniger vorsehen und damit dem einfachen
Kriminalitdtsbereich zuzuordnen sind (BVerfG a.a.O., Rn. 215, juris). Die laut Begrun-
dung von den Verfassern intendierte Begrenzung auf die Verhiitung mindestens schwe-
rer Straftaten wird damit verfehlt.

Der Gesetzgeber kann im praventiven Bereich den erforderlichen Rechtsglterschutz
aber unabhangig vom Gewicht der Straftat mit einer erganzenden Rechtsgutbetrachtung
sicherstellen (BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 2025 — 1 BvR 2466/19 —, Rn. 138, juris).
Folgt die unmittelbare Ausrichtung am Schutz qualifizierter Rechtsguter nicht schon aus
der Strafnorm selbst, kann der erforderliche Rechtsgliterschutz auch dadurch sicherge-
stellt werden, dass der Gesetzgeber die in einer polizeilichen Befugnisnorm in Bezug
genommenen Straftatbestdnde dahingehend nadher qualifiziert, dass sie im Einzelfall
dem Schutz entsprechender Rechtsgtter dienen mussen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
24. Juni 2025 — 1 BVR 2466/19 —, Rn. 138, juris).

Dem sachsischen Gesetzgeber ist eine solche Regelungstechnik vertraut; in § 66 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SachsPVDG findet sich bereits eine entsprechende Bestimmung.
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Abs. 1 Satz 2 Nummer 1 sollte daher um eine Rechtsgutbetrachtung erganzt wer-
den, die den erwahnten verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigt.

Datenschutzrechtlich problematisch ist die Fehleranfalligkeit von Systemen zur automa-
tisierten Fernidentifizierung. Selbst bei einer au3erordentlich geringen Fehlerquote ware
aufgrund der gro’en Menge an erfassten Personen die Zahl der von falsch-positiven
Treffern sehr hoch, womit eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit dafir anzunehmen ist,
dass Personen aufgrund von automatisierten Falschbewertungen zu Unrecht eingriffs-
starken polizeilichen MaRhahmen unterworfen werden kdnnen.

AuRerst kritisch sind — sowohl in verfassungsrechtlicher als auch in polizeifachlicher Hin-
sicht — auch Diskriminierungstendenzen bei Verfahren der automatisierten biometrischen
Gesichtserkennung zu betrachten.

Es ware bereits im Gesetz selbst sicherzustellen, dass ausschlieBlich rechtmaBig

austrainierte, unveranderliche und diskriminierungsfreie Systeme zum Einsatz
kommen (vgl. VIII. zu § 62a Abs. 2 Satz 2, XVIIIl. zu § 79c Abs. 1 Satz 2).

X. Einsatz einer V-Person - § 64

Derzeit wird die Verfassungsmaligkeit der Vorschrift des § 64 Abs. 1 durch das Bundes-
verfassungsgericht Gberprift (1 BvR 2817/20).

Unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten ist es notwendig, dass der Staat, wenn er sich
zur Erfillung seiner (hoheitlichen) Aufgaben Personen bedient, die keine Amtstrager
sind, bei der Auswahl dieser Personen sorgfaltig vorgeht und darauf achtet, dass sie
nicht véllig ungeeignet sind und/oder in ihren Handlungen massiv gegen die Rechtsord-
nung verstoRen. Dem Einsatz von V-Personen wohnt insoweit ein hohes Risiko inne.
Weil die personenbezogenen Daten beim Einsatz von V-Personen (zunachst) gerade
nicht von Amtstragern erhoben oder ,eingeholt® werden, sodass mitunter schwerwie-
gende polizeiliche Grundrechtseingriffe in Handlungen externer Personen ihren Anfang
nehmen, ist der Gesetzgeber mit Blick auf die Wesentlichkeitstheorie gehalten, den Kreis
potentieller V-Personen zu begrenzen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
Informationen von V-Personen unmittelbar zu operativen (Zwangs-)MalRnahmen gegen
betroffene Personen fuhren kénnen.

Als Vorschrift zur Auswahl von V-Personen ungeeignet bzw. unzureichend sind § 64 Abs.
5 und 6 zu bewerten. Vor einem Einsatz als V-Person sollen demnach lediglich Minder-
jahrigkeit und Betreuungsbedurftigkeit sowie das Vorliegen von Zeugnisverweigerungs-
rechten zu bertcksichtigen sein und zu einem Ausschluss des Einsatzes flihren (§ 64
Abs. 5 SachsPVDG). Andere zum Teil sehr vage formulierte Griinde — etwa ,Ungeeig-
netheit” nach § 64 Abs. 6 Nr. 2 SachsPVDG —, die gegen einen Einsatz als V-Person
sprechen, sollen nach § 64 Abs. 6 SachsPVDG lediglich bzw. erst zur Beendigung der
Zusammenarbeit flihren.

Vor dem Hintergrund rechtsstaatlich hochproblematischer Erfahrungen mit V-Personen
und dem Bestreben der Innenministerkonferenz, den V-Personen-Einsatz auf dem Ge-
biet des Verfassungsschutzes zZu standardisieren
(https://www.innenministerkonferenz.de/IMK/DE/termine/to-beschluesse/13-12-

06/Anlage3.pdf? _blob=publicationFile&v=3) haben der Bundesgesetzgeber wie auch
der sachsische Gesetzgeber Vorschriften zur Auswahl und zum Einsatz von V-Personen
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in das jeweilige Verfassungsschutzgesetz aufgenommen (§ 9b Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG,
§ 12 Abs. 2 Satz 1 SachsVSG). Die Intensitat des Grundrechtseingriffs beim Einsatz von
V-Personen durch Verfassungsschutzbehdrden ist vergleichbar mit derjenigen beim Ein-
satz von V-Personen durch Polizeibehorden; in beiden Fallen handelt es sich um eine
verdeckte MalRnahme unter Ausnutzung eines Vertrauensverhaltnisses. Beim polizeili-
chen Einsatz von V-Personen kommt allerdings erschwerend hinzu, dass Informationen
von V-Personen direkt flr operative AnschlussmalRnahmen der Polizei genutzt werden
kénnen.

Vor diesem Hintergrund sollte § 64 Abs. 5 an § 12 Abs. 2 SachsVSG angepasst

werden; die Kriterien nach § 12 Abs. 2 Satz 1 SachsVSG sollten in den Wortlaut
von Abs. 5 libernommen werden.

XI. Quellen-TKU - § 66 Abs. 2, 2a

Die neue Befugnis zur Quellen-Telekommunikationstiberwachung begriindet Eingriffe in
das Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechni-
scher Systeme (IT-System-Grundrecht) sowie in das durch Art. 10 Abs. 1 GG geschutzte
Fernmeldegeheimnis (BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 2025 — 1 BvR 180/23 —, Rn. 172,
juris).

Das Bundesverfassungsgericht erlautert anschaulich, aus welchen Griinden die Quellen-
TKU einen besonders schweren Eingriff in Rechte der Betroffenen darstellt:

Art und Umfang der erhobenen Daten wirken schon flr sich genommen eingriffsverstar-
kend, denn die Quellen-Telekommunikationsiiberwachung ermdglicht Ermittlungsbehdr-
den den Zugang zu einem Datenbestand, der herkdmmliche Informationsquellen an Um-
fang und Vielfaltigkeit bei weitem Ubertreffen kann (BVerfG a.a.O., Rn. 187, juris).

Die Uberwachung und Aufzeichnung der laufenden Telekommunikation in Form der
Quellen-TKU umfasst — nach der maRgeblichen materiellen Betrachtung der von dieser
Befugnis eréffneten rechtlichen und tatsachlichen Nutzungsmaéglichkeiten — die Auslei-
tung des gesamten Rohdatenstroms. Dieser kann — anders als bei der klassischen Te-
lekommunikationstiberwachung — trotz einer etwaigen Verschlisselung vollstandig aus-
gewertet werden; alle Daten des ausgeleiteten Rohdatenstroms sind flir die Behdrden
lesbar. Die Befugnis hat damit insbesondere unter den heutigen Bedingungen der Infor-
mationstechnik und ihrer Bedeutung fir die Kommunikationsbeziehungen eine auf3eror-
dentliche Reichweite. So wird mit den erfassten Datenstrémen nicht nur eine untberseh-
bare Zahl von Formen elektronischer Kommunikation transportiert und der Auswertung
zugefuhrt. Angesichts der ubiquitaren und vielfaltigen Nutzung von IT-Systemen findet
inzwischen auch zunehmend jede Art individuellen Handelns und zwischenmenschlicher
Kommunikation in elektronischen Signalen ihren Niederschlag und wird so insbesondere
der Quellen-Telekommunikationsiiberwachung zuganglich. Die Uberwachung erfasst
damit auch tief in den Alltag hineinreichende, auch héchst private und spontane Kommu-
nikationsvorgange einschliellich gespeicherter Bilder und Dokumente (vgl. BVerfG
a.a.0., Rn. 188, juris).

Eingriffsverstarkend wirkt auch, dass eine Quellen-Telekommunikationsuberwachung
nicht nur heimlich erfolgt, sondern mit dem Zugriff auf ein IT-System gezielt Sicherungs-
mechanismen wie insbesondere der Einsatz von Verschllsselungstechnologie umgan-
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gen werden. Die Vereitelung solchen informationellen Selbstschutzes erhdéht das Ge-
wicht der Grundrechtseingriffe. Mit dem Zugriff auf das IT-System werden zudem be-
rechtigte Erwartungen in dessen Integritat und Vertraulichkeit beeintrachtigt. Verbunden
ist damit ein hohes Gefahrdungspotential. Einmal in das IT-System eingedrungen, ist die
entscheidende technische Hurde fir eine Ausspahung, Uberwachung oder Manipulation
des Systems Uberwunden (BVerfG a.a.O., Rn. 192, juris).

Schon mit dem Zugriff als solchem geht das Risiko einer funktionellen Beeintrachtigung
des IT-Systems einher. Dabei ist zu beachten, dass es einen rein lesenden Zugriff je-
denfalls bei Infiltration eines IT-Systems mit einer Uberwachungssoftware nicht gibt. So-
wohl die Ermittlungsbehérde als auch von ihr mit der Durchfiihrung betraute Dritte kon-
nen Datenbestande versehentlich oder durch gezielte Manipulationen l6schen, veran-
dern oder neu anlegen. Zu berlcksichtigen sind auch die mit dem Zugriff auf ein IT-
System mittelbar einhergehenden Gefahrdungen. Denn Ermittlungsbehoérden dirfen ins-
besondere mit einer Uberwachungssoftware auf ein Zielsystem zugreifen und dafir un-
bekannte IT-Sicherheitsliicken ausnutzen (sog. Zero-Day-Exploits). So wirkt sich auf das
Eingriffsgewicht aus, dass schon die Existenz dieser Befugnis einen Anreiz flr Ermitt-
lungsbehdrden schafft, ihnen bekannte Sicherheitsliicken offenzuhalten, um sie fir eine
Infiltration nutzen zu kdnnen. In der Folge besteht die Gefahr, dass die Ermittlungsbe-
hoérde es etwa unterlasst, gegeniber anderen Stellen MalRhahmen zur SchlieBung sol-
cher Sicherheitsllicken anzuregen, oder sie sogar aktiv darauf hinwirkt, dass die Licken
unerkannt bleiben (BVerfG a.a.O., Rn. 194, juris).

Die Quellen-Telekommunikationsiberwachung ermdglicht den Zugriff auf von einer be-
troffenen Person genutzte IT-Systeme in ihrer ganzen Breite. Polizeibehdrden durfen mit
technischen Mitteln dergestalt auf IT-Systeme zugreifen, dass deren Leistungen, Funk-
tionen und Speicherinhalte potenziell genutzt werden kdnnen. Unerheblich ist dabei,
dass die Uberwachung und Aufzeichnung auf die laufende Telekommunikation begrenzt
ist. Denn diese Begrenzung lasst unberthrt, dass das Gefahrdungspotenzial, das mit der
Nutzung technischer Mittel unmittelbar einhergeht, auf die Vertraulichkeitserwartung an
das IT-System insgesamt bezogen ist. Einmal in das System eingedrungen, ist die Ver-
traulichkeit aller dort erzeugter, verarbeiteter und gespeicherter oder von dort aus zu-
ganglicher Daten erheblich gefahrdet (BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 2025 — 1 BvR
2466/19 —, Rn. 103, juris).

Angesichts dieser AuRerungen und Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts ist
unverstandlich, weshalb in der Begriindung zu Abs. 2 ausgefihrt wird, dass die Quellen-
TKU als besondere Form der Telekommunikationsiiberwachung (lediglich) an Artikel 10
Absatz 1 GG (Art. 27 Abs. 2 SachsVerf) zu messen sei und nur die Kommunikation er-
fasse, die auch durch eine konventionelle TKU erlangt wiirde. Das ist offensichtlich un-
zutreffend, der Eingriff betrifft tatsachlich zwei Grundrechte und wiegt wesentlich schwe-
rer als die konventionelle TKU, mit der kein zusatzlicher Eingriff in das IT-Grundrecht
verbunden ist.

Datenschutzrechtlich besonders kritisch ist die staatliche Nutzung von (allgemein) unbe-
kannten Schwachstellen in Softwareprogrammen. Relevant ist dieser Umstand im Hin-
blick auf die Eroffnung des Schutzbereichs des Grundrechts auf Gewahrleistung der Ver-
traulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme (s.o.). Den Staat trifft insofern
eine Schutzpflicht fir die IT-Sicherheit.
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Es ist dem Staat zwar erlaubt, flr den Erfolg polizeilicher MalRhahmen alle verhaltnisma-
Rigen und erlaubten Mittel einzusetzen. Es ist ihm allerdings nicht erlaubt, bekannte Si-
cherheitsliicken flir den Erfolg verdeckter MaRnahmen bewusst bestehen zu lassen,
wenn davon der Schutz des Grundrechts auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und In-
tegritat informationstechnischer Systeme aller anderen, unbescholtenen Nutzer betroffen
ist.

Die Ausnutzung einer Schwachstelle durch den Staat ist nur dann verhaltnismaRig, wenn
der Staat gleichzeitig den Hersteller Gber die Schwachstelle informiert, so dass diese
geschlossen werden kann.

Insofern sollte Abs. 3 dahingehend erganzt werden, dass Schwachstellen in Pro-
grammsystemen, die deren Herstellern noch nicht bekannt sind, nur ausgenutzt
werden diirfen, wenn die Schwachstellen unverziiglich den Herstellern gemeldet
werden.

In jedem Fall ist beim Offenhalten einer Sicherheitsliicke eine Datenschutz-Folgenab-

schatzung vorzunehmen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 2025 — 1 BvR 2466/19,
Rn. 53, juris; BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21, Rn. 67).

XIl. Erhebung von Bestandsdaten - § 70

§ 70 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. d soll die Erhebung von Passwoértern und Zugangsda-
ten nach § 23 Absatz 2 Nummer 2 TDDDG erlauben, wenn dies erforderlich ist zur Ab-
wehr einer konkreten Gefahr fur die ,freiheitlich demokratische Grundordnung®.

Die freiheitliche demokratische Grundordnung als Begriff, der jene zentralen Grundprin-
zipien umfasst, die flr den freiheitlichen Verfassungsstaat schlechthin unentbehrlich sind
(BVerfG, Urteil vom 17. Januar 2017 — 2 BvB 1/13 —, BVerfGE 144, 20-369 (LT 1-9)), ist
in seiner Weite und fehlenden Konkretheit ungeeignet, als Rechtsgut im polizeirechtli-
chen Sinn angesehen zu werden, zu dessen Schutz Grundrechtseingriffe durch den Po-
lizeivollzugsdienst legitimiert werden kénnen.

Die freiheitliche demokratische Grundordnung wird lediglich in § 2 Abs. 1 Satz 2
SachsPVDG im Rahmen der allgemeinen Aufgabenbeschreibung des Polizeivollzugs-
dienstes erwahnt, im Ubrigen an keiner Stelle des Gesetzes, insbesondere nicht im Wort-
laut der Vorschriften zu konkreten polizeilichen Befugnissen, die Grundrechtseingriffe
zum Schutz bestimmter Rechtsguter erlauben. Die verfassungsgerichtliche Rechtspre-
chung bezieht sich — soweit ersichtlich — auch in keiner Entscheidung zu polizeilichen
Eingriffsbefugnissen und zur Kategorisierung von Rechtsgutern auf die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung.

Vor diesem Hintergrund, vor allem aber mit Blick auf die fehlende Bestimmtheit
des Begriffs sollte § 70 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. d ersatzlos gestrichen werden.

Xlll. Einsatz von Drohnen bei Datenerhebungen - § 71

Die Vorschrift stellt hinsichtlich bestimmter, technikoffener Datenerhebungsbefugnisse
klar, dass die jeweilige Datenerhebung auch mittels Einsatzes von Drohnen erfolgen
kann.
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Zutreffend weist die Begrindung darauf hin, dass mit der Regelung keine Befugniser-
weiterung verbunden ist. Ausdricklich zu begrifRen ist in diesem Zusammenhang Abs.
2, wonach im Fall der richterlichen Anordnung einer Datenerhebung die Anordnung auch
den Einsatz von Drohnen erfassen muss. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass eine
Datenerhebung mittels Drohne potentiell eingriffsintensiver ist als eine konventionelle of-
fene Erhebung auf Erdbodenniveau, da sie je nach Umstanden flir Betroffene schwerer
bis kaum zu erkennen ist.

Vollig unverstandlich ist insofern, auf welcher verfassungsrechtlichen Grundlage in der
Begrindung davon ausgegangen wird, dass im Fall von Gefahr im Verzug von der Of-
fenheit der Mallhahme auch dann abgesehen werden kénne, wenn die grundlegende
Datenerhebungsbefugnis, die die Erhebung (nur) als offene Malinahme zulasst, Ausnah-
men von der Offenheit gerade nicht — auch nicht bei Gefahr im Verzug — zulasst.

§ 71 darf nicht dazu fihren, dass die gesetzlichen Anforderungen an die Offenheit der
MaRnahme durch dufere und technische Rahmenbedingungen umgangen werden. Nur
weil die gesetzlich geforderte Offenheit der Malnahme beim Einsatz von Drohnen mog-
licherweise technisch und tatsachlich schwer umzusetzen ist, darf aus einer offenen
Maflnahme keine faktisch verdeckte MalRnahme der Datenerhebung werden. Dies gilt
fur alle Datenerhebungen nach §§ 56 und 57 Abs. 1 bis 3 und 9.

Am Beispiel von § 57 Abs. 3 Nr. 2 — offene Videouberwachung von Kriminalitatsschwer-
punkten — wird angesichts dessen, dass derartige Maflnahmen in der Praxis seit Jahr-
zehnten mit der Information potentiell Betroffener durch Hinweisschilder verbunden sind,
die fUr die praventive Wirkung der Malinahme elementar sind, deutlich, dass der Einsatz
von schwer erkennbaren Drohnen nicht nur das Risiko birgt, wegen mangelnder Offen-
heit rechtswidrig zu sein, sondern auch die praventive Zweckbestimmung der ,Grund-
mafRnahme* verfehlt.

Insbesondere fiir Datenerhebungen nach § 57 Abs. 3 und 9, die nicht an das Ver-
halten von Personen ankniipfen, sondern gewissermaRen ,stationar” an die abs-
trakte Gefihrlichkeit bestimmter Ortlichkeiten, sollte daher der Einsatz von Droh-
nen gesetzlich ausgeschlossen werden.

Offene Datenerhebungen bei Versammlungen nach § 11 Abs. 1 und 2 SachsVersG, die
ausschlief3lich der Polizeivollzugsdienst vornehmen darf, werden in § 71 nicht erwahnt.
Der Gesetzentwurf (Artikelgesetz) enthalt auch keine Anderungen des Sachsischen Ver-
sammlungsgesetzes, sodass davon ausgegangen werden darf, dass offene Datenerhe-
bungen bei Versammlungen kiinftig nicht mittels Drohnen erfolgen dirfen.

XIV. Benachrichtigungspflichten - § 74

In Abs. 1 sollte, wie bereits oben zu § 62a erwahnt, dringend eine Pflicht zur Be-
nachrichtigung der von einer MaBnahme nach § 62a betroffenen Person jedenfalls
fir die Falle aufgenommen werden, in denen polizeifremde Datenbestande in die
automatisierte Datenanalyse einbezogen wurden (vgl. VIIl. zu § 62a Abs. 3 Satz 2).
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XV. Befugnis zur Datenverarbeitung - § 79

Mit Abs. 1 soll laut Begriindung eine allgemeine Datenverarbeitungsbefugnis aufgenom-
men, die es der Polizei erlaubt, personenbezogene Daten zur Aufgabenerfiillung zu ver-
arbeiten, soweit dies erforderlich ist. Auch wenn der zweite Halbsatz der Vorschrift ihre
Subsidiaritat bestimmt, muss darauf hingewiesen werden, dass ein Rickgriff auf die Ge-
neralklausel auch fiir Weiterverarbeitungen oder Ubermittlungen ausgeschlossen ist, die
von den spezifischen Weiterverarbeitungs- oder Ubermittlungsvorschriften nicht erfasst
werden. § 71 Abs. 1 kommt fir Weiterverarbeitungen und Ubermittiungen also bereits
dann nicht zur Anwendung, wenn spezielle Weiterverarbeitungs- und Ubermittlungsvor-
schriften nur vorliegen, unabhangig davon, ob sie besondere Voraussetzungen vorse-
hen.

Abs. 3 stellt klar, dass die sachsische Polizei die Vorschriften des SachsPVDG auch
dann zu beachten hat, wenn sie an einem Informationsverbund teilnimmt bzw. beteiligt
ist und personenbezogene Daten in Dateisystemen des Informationsverbundes verar-
beitet.

Dies darf nicht dazu flihren, dass flir den Informationsverbund geltende gesetzliche Re-
gelungen unterlaufen werden (Stichwort: Verbundrelevanz nach § 30 Abs. 1 BKAG). Da-
bei ist zu beachten, dass z.B. das Bereitstellen von Daten zum Abruf durch andere Ver-
bundteilnehmer bzw. das Einrdumen von Zugriffsrechten eine Ubermittlung darstellt, die
den Anforderungen von § 84 Abs. 1 und § 79a Abs. 2 und 3 zu entsprechen hat.

Dass die seit vielen Jahren Ubliche Verarbeitung (d.h. in erster Linie Speicherung) von
personengebundenen Hinweisen (PHW), die zum Schutz der betroffenen Person oder
zum Schutz der Bediensteten der Polizei erforderlich sind, oder weiterer Hinweise, die
geeignet sind, dem Schutz Dritter oder der Gewinnung von Ermittlungsansatzen zu die-
nen (EHW), nunmehr in Abs. 4 ausdricklich geregelt wird, ist zu begruf3en.

Die Vergabe von EHW und PHW zu bereits vorliegenden Speicherungen einer Person
erfolgt durch ein Schlagwort, das das Risiko einer Stigmatisierung der Person birgt. Wah-
rend Zuordnungen zu polizeilichen Phanomenbereichen insoweit wenig bedenklich sind,
sind ,Ein-Wort-Zuschreibungen® bzw. entsprechende Kirzel, die sich auf per se nicht
polizeirelevante Eigenschaften oder Verhaltensweisen der betroffenen Person beziehen,
problematisch und geeignet, der betroffenen Person Nachteile bei Kontakt mit der Polizei
zu bereiten, die ohne die entsprechenden PHW oder EHW nicht zu beflirchten waren.
Beispielhaftseien hier die PHW ,ANST“ (Ansteckungsgefahr), ,PSYV* (Psychische und
Verhaltensstérung) und ,LAST“ (Land- oder Stadtstreicher) genannt (vgl. LT-Drs.
8/1923).

Diese Risiken mussen bei der Entscheidung Utber die Vergabe eines PHW oder EHW
berlcksichtigt werden.

XVI. Zweckidndernde Weiterverarbeitung - § 79a Abs. 2

Die Vorschrift bestimmt flir die zweckandernde Weiterverarbeitung personenbezogener
Daten die Anwendung des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung, wobei
der letzte Halbsatz laut Begrindung klarstellen soll, dass spezifisch geregelte Weiterver-
arbeitungsbefugnisse, die eine zweckandernde Verarbeitung von personenbezogenen
Daten erlauben, die Regelung des Satz 1 verdrangen. Ob der Wortlaut der Vorschrift
dieser Intention Rechnung tragt, ist fraglich. Die Regelung konnte auch so verstanden
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werden, dass Satz 1 beachtet werden muss ,und“ — kumulativ — die Voraussetzungen
einer ggf. bestehenden besonderen Regelung vorliegen missen.

Klarer ware eine Bestimmung, wonach besondere Rechtsvorschriften zur zweckandern-
den Weiterverarbeitung personenbezogener Daten von Satz 1 unberihrt bleiben.

XVII. Allgemeine Weiterverarbeitungskonstellationen - § 79b

Abs. 2 soll der Polizei erlauben, personenbezogene Daten einer Person, bei der tatsach-
liche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass sie beabsichtigt, die Begehung von Straftaten
durch andere Personen zu unterstltzen, zu férdern, vorzubereiten oder zu planen, zum
Zweck der Gefahrenvorsorge weiterverarbeiten.

Die Vorschrift ist extrem unbestimmt und knupft an schwerlich zu belegende subjektive
Elemente an. Die subjektive Absicht, eine Straftat zu planen, die auch noch durch eine
andere Person begangen werden soll, ist so weit entfernt von objektivierbaren Anknulp-
fungspunkten, die fir polizeiliche Grundrechtseingriffe — wie hier die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten — zwingend notwendig sind, dass sie selbst dann, wenn tatsachli-
che Anhaltspunkte fir eine solche Absicht vorliegen sollten, als Voraussetzung fir eine
Eingriffsbefugnis vollig ungeeignet ist.

Fur Zwecke der Gefahrderansprache, die die auch eine Information der betroffenen Per-
son Uber Aussteigerprogramme umschlésse — die Begriindung erwahnt eine ,Tateran-
sprache” —, béte sich eine Orientierung an den bestehenden Regelungen in § 29 POIG
BW oder § 12a NPolG an. Beide Vorschriften knipfen nicht an schwer festzustellende
Absichten hinsichtlich der Unterstiitzung von Straftaten anderer (dritter) Personen an.

In Abs. 3 wird eine Weiterverarbeitung u.a. zu ,archivarischen Forschungszwecken® ge-
regelt, wobei unklar ist, was mit archivarischen Forschungszwecken gemeint ist.

Eine Weiterverarbeitung personenbezogener Daten zu archivarischen Zwecken richtete
sich — ausgenommen die Ubermittiung bzw. Uberfiihrung von Daten in Unterlagen im
archivrechtlichen Sinne an das Archiv, die auf Abs. 3 gestitzt werden kann — nach den
Bestimmungen des Sachsischen Archivgesetzes.

Zwingend zu beachten ist, dass archivierte personenbezogene Daten nicht wieder in die
operative Datenverarbeitung der Polizei Uberfuhrt werden dirfen, damit grundrechts-
schitzende polizeigesetzliche (Hochst-)Speicherfristen und Léschungsbestimmungen
nicht umgangen werden.

Verfassungsrechtlich problematisch ist die in Abs. 4 vorgesehene Durchbrechung des
Zweckbindungsgrundsatzes nach § 79a und insbesondere des Grundsatzes der hypo-
thetischen Datenneuerhebung nach § 79a Abs. 2 hinsichtlich der Daten, die mittels poli-
zeilicher Befugnisse zur Aufgabenerfullung der Polizei erhoben wurden. Dies betrifft vor-
liegend Daten aus polizeilichem Handeln, die zur Vorgangsverwaltung oder zur befriste-
ten Dokumentation behoérdlichen Handelns gespeichert werden (§ 79 Abs. 2).

So verstandlich das Ziel einer Durchbrechung der strengen Zweckbindung des § 79 Abs.
2 fur die in hier in Abs. 4 genannten Zwecke ware — es ware auch verfassungsrechtlich
vertretbar —, so wenig nachvollziehbar und nicht zu rechtfertigen ist eine Ausnahme der
Geltung von § 79a Abs. 2 fur die polizeiliche Weiterverarbeitung von polizeilich erhobe-
nen Daten.

Seite 27 von 37



SACHSISCHE g Loistaat
DATENSCHUTZ- UND | === SACHSEN
TRANSPARENZBEAUFTRAGTE —

Eine solche Ausnahme verstieRe gegen die Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts hinsichtlich des Prinzips der hypothetischen Datenneuerhebung und ware
verfassungswidrig.

Das Problem wird anhand folgenden Beispiels deutlich: die Polizei erhebt Daten zur Ver-
hitung einer besonders schweren Straftat. Die Datenerhebung mittels einer besonders
eingriffsintensiven MalRnahme sowie daraus erlangte Erkenntnisse werden nach Ab-
schluss des Vorgangs zur zeitlich befristeten Dokumentation behérdlichen Handelns ge-
speichert (befristete Aufbewahrung im Vorgangsbearbeitungssystem nach Abschluss
des Vorgangs). Obwohl § 79a Abs. 2 die Weiterverarbeitung flir andere Zwecke an enge
Voraussetzungen knlpft (Berlcksichtigung der Datenerhebungsvorschrift, Verhitung
mindestens vergleichbar schwerwiegender Straftat und konkreter Ermittlungsansatz), die
im Ubrigen auch dann gelten, wenn die Daten vorsorgend gespeichert werden (vgl. § 80
Abs. 4, § 80b Abs. 2), sollen in Durchbrechung dieser verfassungsrechtlich gebotenen
Systematik die Daten im Beispiel nun auch zur Verhitung einer Straftat von nur erhebli-
cher Bedeutung verwendet werden dirfen. Wenn Daten aus dem Vorgang, die identisch
mit den befristet zur Dokumentation behérdlichen Handelns gespeicherten waren, gleich-
zeitig nach § 80 Abs. 1 oder § 80b Abs. 1 vorsorgend gespeichert wirden, durften letz-
tere wegen der Anordnung der Anwendung von § 79a Abs. 2 (§ 80 Abs. 4 oder § 80b
Abs. 2) hingegen nicht zur Verhutung einer Straftat von nur erheblicher Bedeutung wei-
terverarbeitet werden.

Diese Konsequenz von Abs. 4 kann verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden.

Anders liegt der Fall bei der Weiterverarbeitung von Daten aus der Protokollierung nach
§ 32 Abs. 1 SachsDSUG, die originar nicht zur polizeilichen Aufgabenerfillung erhoben
und verarbeitet, sondern aufgrund einer allgemeinen datenschutzrechtlichen Verpflich-
tung der verantwortlichen Stelle gespeichert wurden. § 79a Abs. 2 ist insoweit ohnehin
nicht einschlagig.

Abs. 4 ist verfassungswidrig, soweit die Regelung fiir die Weiterverarbeitung von
Daten, die die Polizei zur Vorgangsverwaltung oder zur befristeten Dokumentation
behordlichen Handelns speichert, eine Ausnahme von § 79a Abs. 2 bestimmt.

Hingenommen werden kdnnte hingegen eine Durchbrechung der in § 79 Abs. 2 bestimm-
ten Zweckbindung, zwingend erforderlich ware dann aber, dass die Weiterverarbeitung
zu anderen Zwecken als der Vorgangsverwaltung oder der zeitlich befristeten Dokumen-
tation behdérdlichen Handelns nach Mal3gabe von § 79a erfolgte.

XVIIl. Training und Test von lernenden Kl-Systemen - § 79c

Die Neuregelung ermdoglicht die zweckandernde Weiterverarbeitung nahezu samtlicher
rechtmalig gespeicherter personenbezogener Daten nach einem gestuften Verfahren,
das vorrangig Anonymisierung, hilfsweise Pseudonymisierung und ausnahmsweise
auch die Verarbeitung von nicht pseudonymisierten personenbezogenen Daten vorsieht.

Zu begrufen ist das in der Begriindung anklingende Bestreben, ,durch Training mit po-
lizeilichen Daten nachvollziehbare Datenverarbeitungsschritte in der jeweiligen (eigen-
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oder fremdentwickelten) Software unveranderlich zu programmieren und damit die je-
weilige spezifische Datenverarbeitung (...) in besonderen Gefahrensituationen durch
austrainierte und ausgelernte Systeme zu ermdéglichen®.

Der Ausschluss der Anwendung von selbstlernenden KI-Systemen und die Be-
schrankung auf den Einsatz von austrainierten, deterministischen Kl-Modellen in
der Ausiibung spezifischer Gefahrenabwehrbefugnisse sollte deutlich bereits im
Gesetz verankert werden (vgl. VIII. zu § 62a).

Zunachst ist darauf hinzuweisen dass personenbezogene Daten ihren Personenbezug
nicht verlieren, wenn sie in selbstlernenden Systemen bzw. lernenden Kl-Modellen ver-
arbeitet werden. Der Europaische Datenschutzausschuss (EDSA) hat in seiner Stellung-
nahme 28/2024 vom 18. Dezember 2024 festgestellt, dass Kl-Modelle personenbezo-
gene Daten enthalten kdnnen, wenn sie mit personenbezogenen Daten trainiert wurden
(https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-05/edpb _opinion 202428 ai-
models_de.pdf). Auch wenn eingegebene personenbezogene Daten in der riesigen Da-
tenmenge z. B. eines sog. Large Language Models LLM ,aufgegangen® sind, ist es nicht
vollig unmaglich, die enthaltenen Informationen zumindest in Teilen wieder zu erkennbar
zu machen und der betroffenen Person zuzuordnen. Diese sog. Memorisierung perso-
nenbezogener Daten birgt erhebliche Risiken.

Personenbezogene Daten, die durch Eingabe in Training oder Test in selbstlernende Kl-
Systeme eingeflossen sind, werden gewissermalen Bestandteil des KI-Systems. Bezlg-
lich dieser Daten werden grundrechtsschitzende Verpflichtungen der Polizei, denen
konkrete Betroffenenrechte korrespondieren (z.B. Auskunft, Lo6schung, Einschrankung
der Verarbeitung), auf Dauer — jedenfalls so lange, wie das trainierte oder getestete K-
System existiert — ausgehebelt bzw. vereitelt.

Es ist vollkommen unklar, wie zum Training oder Test genutzte Daten aus einem Kl Mo-
dell entfernt werden sollen. Eine entsprechende gesetzliche Anordnung ist nicht umsetz-
bar, unméglich zu erfiillen und entfaltet daher keine eingriffsmindernde Wirkung.

Vor diesem Hintergrund ist die Eingriffstiefe bei der Verwendung personenbezogener
polizeilicher Daten fir das Training und den Test von lernenden KI-Systemen als erheb-
lich zu bewerten. In krassem Widerspruch dazu steht die wenig bis kaum konturierte
Befugnisnorm des § 79c.

Abs. 1 formuliert eine pauschale Ermachtigung ohne ausreichende Begrenzungen und
ohne auch nur ansatzweise einen Bezug zur polizeilichen Aufgabenerfillung herzustel-
len. Weder wird die Befugnis zur Weiterverarbeitung zum Kl-Trainung auf jeweils recht-
mafig gespeicherte personenbezogene Daten beschrankt noch wird eine Eingriffs-
schwelle fur die zweckandernde Weiterverarbeitung bestimmt.

Die oben genannten Risiken und die faktische Beschneidung bzw. der Entzug von Rech-
ten der Personen, deren Daten fir Training und Test von selbstlernenden Kl-Systemen
verwendet werden, wiegen noch einmal deutlich schwerer, wenn die Daten Dritten zur
Verfligung gestellt werden — grundsatzlich erméglichte die Vorschriften Ubermittlungen
personenbezogener Daten fir Trainings- und Testzwecke auch an private Unternehmen
in Drittstaaten.

Die Vorschrift trifft keine Unterscheidung hinsichtlich der betroffenen Personenkatego-
rien und erfasst — anders als z.B. die automatisierte Datenanalyse nach § 62a — Anlass-
personen ebenso wie Unbeteiligte.
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Ganzlich unberlcksichtigt bleiben die Bestimmungen der europaischen Kl-Verordnung,
die unmittelbar auch im Freistaat Sachsen gilt. Beispielhaft seien hier die Vorschriften zu
Kl-Reallaboren in Art. 59 KI-VO und das Erfordernis der Einwilligung fur Tests unter Re-
albedingungen auflerhalb von Reallaboren genannt (Art. 60, 61 KI-VO).

Bezuglich des letztgenannten Punktes ist bemerkenswert, dass eine Einwilligung be-
troffener Personen zwar Voraussetzung flir eine zeitlich eng begrenzte vorsorgende po-
lizeiliche Speicherung von Daten Unbeteiligter nach § 80a Abs. 1 Satz 2 sein soll, die
Verwendung dieser Daten fur Training und Test von selbstlernenden Kl-Systemen (u.U.
durch Dritte in Drittlandern) aber voraussetzungslos und ohne Kenntnis der Betroffenen
zulassig sein soll.

Das abgestufte Konzept in Abs. 2, das die Verwendung von personenbezogenen Daten
erst erlaubt, wenn eine vorrangige Anonymisierung oder Pseudonymisierung den Zweck
vereitelte oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand mdglich ware, ist als eingriffsmin-
dernde Vorkehrung unrealistisch.

Die Begriindung geht davon aus, dass ,vorrangig anonymisierte, d.h. nicht personenbe-
zogene, Daten zu verwenden® seien. In der Praxis ist jedoch eine wirksame Anonymisie-
rung komplexer Datensatze, insbesondere bei biometrischen oder Verhaltensdaten, re-
gelmanig sehr aufwendig bis unmoglich. Gesichtsbilder z.B. aus Aufzeichnungen der Vi-
deolberwachung o6ffentlichen Raums kdnnen schlechterdings nicht anonymisiert wer-
den, auch eine Pseudonymisierung wird regelmafig scheitern (vgl. EuGH, Urteil vom 4.
September 2025 — C-413/23 P).

Die Vorschrift l1auft daher auf eine systematische Verwendung von Klardaten hin-
aus.

Dass besondere Kategorien personenbezogener Daten gemal Abs. 2 Satz 4 nur unter
Gewahrleistung von Garantien im Sinne des § 4 Absatz 2 SachsDSUG verwendet wer-
den durfen, ist nur auf den ersten Blick eine Schutzvorkehrung, die praktisch ins Leere
lauft. § 4 Abs. 2 SachsDSUG ist ganz offenkundig auf die ,klassische® Verarbeitung der
Daten in polizeilichen Vorgangsbearbeitungs- oder Informationssystemen ausgerichtet.
Die Mehrzahl der in § 4 Abs. 2 Satz 2 SachsDSUG beispielhaft aufgezahlten Garantien
ist beim Training oder Test von selbstlernenden IT-Systemen schlicht nicht mdglich.

Die Ubermittlungsméglichkeiten an (private) Dritte nach Abs. 3 sind nicht nur verfas-
sungsrechtlich bedenklich, sondern widersprechen, da Ubermittlungen in Drittlandern
nicht ausgeschlossen werden, auch dem Streben nach (europaischer) digitaler Souve-
ranitat. Sie laufen zudem einem zentralen Anliegen der KI-VO zuwider, die mit der Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten zur Bereitstellung von Kl-Reallaboren (Art. 59 KI-VO) fol-
gendes Ziel verknlpft: ,Innovationen im Bereich Kl zu férdern, indem eine kontrollierte
Versuchs- und Testumgebung fir die Entwicklungsphase und die dem Inverkehrbringen
vorgelagerte Phase geschaffen wird, um sicherzustellen, dass die innovativen Ki-
Systeme mit dieser Verordnung und anderem einschlagigen Unionsrecht und dem nati-
onalen Recht in Einklang stehen® (Erwagungsgrund 139 KI-VO).

Die in Abs. 4 formulierten Anforderungen an die Zuverlassigkeit der Datenempfanger
kann sich nur auf den ersten Schritt, also die Ubermittlung der polizeilichen Daten bezie-
hen. Gelangen die Daten dann in das selbstlernende Kl-System, stehen sie — in mehr
oder weniger erkennbarer Form — samtlichen (klinftigen) Nutzern des Kl-Systems zur
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Verfugung (s.o.). Ein substantiierter Schutz fur die Betroffenen ergibt sich aus der Vor-
schrift nicht.

Die Léschungsverpflichtung fur Auftrags- und Drittverarbeiter in Abs. 5 Satz 2 lauft ins
Leere. Sie kann sich nur auf die Daten in dem Format beziehen, das die Polizei fir Trai-
ning und Tests Ubermittelt hat. Eine Loschung der Daten im bzw. aus dem selbstlernen-
den KI-System ist schlechterdings unmdglich, was den Eingriff in das Recht der Betroffe-
nen vertieft und allgemeine datenschutzrechtliche Schutzbestimmungen aushebelt
(s.0.).

Die weitgehende Entgrenzung der Nutzung personenbezogener polizeilicher Daten und
die nahezu vollstéandige L6sung von verfassungsrechtlichen Prinzipien wie der Ausrich-
tung von Eingriffsnormen an Belangen des Gemeinwohls, der Bestimmtheit von Vor-
schriften oder der Zweckbindung bzw. Zweckvereinbarkeit zeigen sich in der Mdglichkeit,
Auftragsverarbeitern und Dritten die Nutzung der mit polizeilichen Daten mit Personen-
bezug trainierten Modelle fir eigene Zwecke einzurdumen, die Abs. 5 Satz 3 erdffnet.
Die Polizei stellte privaten Stellen mit den von ihr Gbermittelten personenbezogenen und
zumeist hoheitlich erhobenen Daten nicht nur den ,Rohstoff* fir die Entwicklung und den
Betrieb von leistungsfahigen KI-Systemen zur Verfligung, sondern kénnte den betreffen-
den Unternehmen damit auch erlauben, von der fortgesetzten Verarbeitung polizeilicher
personenbezogener Daten aul3erhalb eines polizeilichen Kontextes wirtschaftlich zu pro-
fitieren. Angesichts dessen, dass die personenbezogenen Daten, die der Polizei vorlie-
gen und die sie nach Abs. 1 auch an Dritte Gbermitteln darf, nahezu ausnahmslos aus
grundrechtsbeeintrachtigenden MalRnahmen mit teils erheblichem Eingriffsgewicht stam-
men, bestehen gegen diese ,Freigabe“ unter Aufgabe samtlicher Einflussmaoglichkeiten
der Polizei schwerste verfassungsrechtliche Bedenken.

Die in Abs. 5 Satz 3 bestimmte Voraussetzung, dass aus den trainierten Modellen keine
Trainingsdaten abgeleitet werden kdnnen, ist unrealistisch und technisch nicht umsetz-
bar (s.0.). Sie entfaltet daher keine eingriffsmindernde Wirkung.

Abs. 5 Satz 3 ware daher ersatzlos zu streichen.

Sehr zweifelhaft ist, ob die in Abs. 6 vorgesehene Verpflichtung zum Erlass von ndheren
Regeln in einer Verwaltungsvorschrift mit der Wesentlichkeitstheorie vereinbar ist.

Wesentliche Entscheidungen muss der Gesetzgeber selbst treffen. Im Entwurf aber wer-
den in § 79c Abs. 1 bis 5, wie erlautert, keine wesentlichen Entscheidungen getroffen.
Vermeintliche Schutzbestimmungen erweisen sich als ungeeignet und nicht umsetzbar.

§ 79c weist erhebliche verfassungsrechtliche Defizite auf und sollte grundlegend
uberarbeitet werden.

Insbesondere sollten die Mdglichkeit der Ubermittlung an Dritte gestrichen, eine
Ubermittlung in Drittlinder ausdriicklich untersagt und eine Nutzung der mit poli-
zeilichen personenbezogenen Daten trainierten KI-Systeme fiir eigene Zwecke
nicht-offentlicher Stellen fiir unzulassig erklart werden.

XIX. Vorsorgende Speicherung von nicht verantwortlichen Personen - § 80a

§ 80a Abs. 1 Satz 2 setzt flir die vorsorgende Speicherung der Personen nach Satz 1
Nummer 1 bis 3 eine Einwilligung dieser Personen voraus, die dann entbehrlich sein soll,
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wenn das Bekanntwerden der Speicherungsabsicht den mit der Speicherung verfolgten
Zweck gefahrden wirde.

Unklar ist, an welche Fallgestaltungen in der Praxis hier gedacht ist. Die genannten Per-
sonen sind ausnahmslos keine Anlasspersonen, die selbst fir eine Gefahrdung verant-
wortlich sind oder — wie der Personenkreis in Nummer 4 — als Kontakt- und Begleitperson
(§ 4 Nummer 9) einem besonderen, gefahrgeneigten Naheverhaltnis zu einer Anlassper-
son (§ 80 Abs. 1 Nummer 1 bis 3) stehen.

Die Ausnahme von der Erforderlichkeit einer Einwilligung greift daher unverhaltnismafig
in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Personen nach Nummer 1 bis 3
ein; der letzte Halbsatz in § 80a Abs. 1 Satz 2 sollte gestrichen werden.

Fraglich ist, ob bezlglich der Weiterverarbeitung von Daten zu Personen nach Abs. 1
Nummer 1 bis 3 die Anwendung des Prinzips der hypothetischen Datenneuerhebung
nach § 79a Abs. 2 sachgerecht und geboten ist. Der Grundsatz wurde im Hinblick auf
die Weiterverarbeitung von Daten entwickelt, die mittels Eingriffsbefugnissen tber Per-
sonen erhoben wurden, die Rechtsguter gefahrdet haben, vor der Begehung von Straf-
taten standen oder (mutmafRlich) Straftaten begangen haben — auf Zeugen, Opfer/Ge-
schéadigte oder Hinweisgeberinnen trifft dies nicht zu — und soll die Verhaltnismanigkeit
der zweckandernden Weiterverarbeitung sicherstellen.

Unklar ist insoweit auch das Verhaltnis zwischen der konkreten Zweckbestimmung der
Speicherung in Abs. 1 — ,Verhltung oder zur Vorsorge flr die Verfolgung einer Straftat
von erheblicher Bedeutung“ —, die konkreter ist als z.B. die Zweckbestimmung in § 80
Abs. 1, und der Anordnung der Geltung von § 79a Abs. 2 fir die Weiterverarbeitung in
Abs. 3. § 79a Abs. 2 verhinderte die Verwendung von Daten potentieller Geschadigter
oder Opfer von Straftaten, deren Daten urspringlich im Zusammenhang mit der Verhi-
tung (oder Begehung) einer schweren oder besonders schweren Straftat erhoben wur-
den, fur Zwecke der Verhiutung einer Straftat von (nur) erheblicher Bedeutung.
Speicherzweck und Weiterverarbeitungsvoraussetzungen stehen nicht in Einklang.

XX. Speicherfristen - § 80d

Abs. 1 erlaubt eine Speicherung personenbezogener Daten, solange wie dies fur die
Erflllung der konkreten Aufgabe und des Zwecks, zu dem sie erhoben worden sind, er-
forderlich ist, und bestimmt konkrete Héchstfristen fir Aussonderungsprifungen.

Spezielle Regelungen fir die vorsorgende Speicherung von Daten (§§ 80, 80a, 80b, 80c)
folgen in den Absatzen 2 bis 5, womit Abs. 1 flr die Dauer der Speicherung personen-
bezogener Daten in allen anderen Fallen malgeblich ist. Dazu zahlen die Vorgangsbe-
arbeitung, aber auch die Vorgangsverwaltung und die befristete Dokumentation behoérd-
lichen Handelns (§ 79 Abs. 2). Angesichts dieses Spektrums ist fraglich, ob die speicher-
zweckunabhangige Bestimmung von Hochstfristen und die gleichzeitige Festlegung des
Fristbeginns sachgerecht und verhaltnismaRig ist. FUr langwierige Vorgangsbearbeitun-
gen kénnen die Fristen im Einzelfall nicht ausreichend sein, flir die Speicherung von Da-
ten zur befristeten Dokumentation behérdlichen Handelns erscheinen sie — insbesondere
hinsichtlich geringfugiger Vorkommnisse mit einem zugigen Abschluss des Verfahrens —
zu lang und damit datenschutzrechtlich bedenklich (bislang gilt flr die Speicherung im
Vorgangsbearbeitungssystem eine zweijahrige Aufbewahrungsfrist, die mit Abschluss
des Vorgangs beginnt).
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Mit der Festlegung kiirzerer Aussonderungspriiffristen, die mit Abschluss des Vor-
gangs begannen, konnten polizeifachliche und verfassungsrechtliche Belange
gleichermaBen angemessene Beriicksichtigung finden.

Die Bestimmung moglichst kurzer Speicherfristen ist auch im Hinblick auf die weitrei-
chenden und eingriffsintensiven Verarbeitungsbefugnisse im Rahmen der automatisier-
ten Datenanalyse (§ 62a) und zum Training und Test von lernenden Kl-Systemen (§ 79c)
zwingend notwendig.

Nicht geregelt ist in Abs. 1 der Fall, dass die Aussonderungsprifung zum Ergebnis hat,
dass die Daten weiterhin zur Aufgabenerfillung erforderlich sind (§ 80d Abs. 4 trifft inso-
weit Bestimmungen nur fir Falle der vorsorgenden Speicherung). Zumindest die Pflicht
zur dokumentierten Begrindung einer Entscheidung fiir die Speicherung uber die Aus-
sonderungspriffrist hinaus sollte aufgenommen werden.

Unklar ist, aus welchen Grinden § 80d Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 spezielle Aussonderungs-
pruffristen flr Verurteilte vorsieht (Personen nach § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1). Die Verur-
teilung wegen einer Straftat allein 1&sst keine Ruckschlisse auf die Gefahrlichkeit der
Person bzw. die Relevanz ihrer Daten fir die polizeiliche Aufgabenerfillung zu. Das aber
sind die entscheidenden Kriterien fir eine verfassungsgemale vorsorgende Speiche-
rung. MaRgeblich ist nicht das Vorliegen eines Urteils zu einer in der Vergangenheit lie-
genden Handlung, sondern die aktuelle polizeiliche Bewertung der gefahrenabwehr-
rechtlichen Relevanz der Person. Die polizeiliche Speicherung dient anderen Zwecken
als zum Beispiel das Bundeszentralregister; die Polizei ist weder Registerbehdrde noch
Gerichtsarchiv.

Der Gesetzentwurf entkoppelt in § 80 Abs. 1 Satz 2 in ausdricklich zu begrifRender
Weise die Erforderlichkeit einer Negativprognose flir eine vorsorgende Speicherung von
den Umstanden des Ausgangs des strafprozessualen Verfahrens. Dieser Ansatz sollte
konsequent verfolgt werden und damit auch in § 80d Abs. 3 angewandt werden:

Die Fristen nach § 80d Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a und b sollten auch in Bezug
auf Speicherungen zu verurteilten Personen gelten.

Soweit § 80d Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 (Verurteilte) und Nr. 2 (Beschuldigte) Speicherfristen
fur Kinder vorsehen, muss darauf hingewiesen werden, dass Kinder — also Personen vor
Vollendung des 14. Lebensjahres — aufgrund ihrer Strafunmundigkeit (§ 19 StGB) unter
keinen Umstanden wegen einer Straftat verurteilt werden kénnen bzw. durfen. Die feh-
lende Strafmuindigkeit fihrt auch dazu, dass Kinder keine Beschuldigten im Sinne der
Strafprozessordnung und in der Verwendung nach Nr. 2 sein konnen.

Die Personengruppe der Kinder ist den Vorschriften § 80d Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und
Nr. 2 zu streichen.

Seite 33 von 37



SACHSISCHE g Loistaat
DATENSCHUTZ- UND == CACHSEN
TRANSPARENZBEAUFTRAGTE —

XXI. Dateniibermittlung im innerstaatlichen Bereich - § 84

Angesichts dessen, dass Ubermittiungen der Polizei zur Erflllung eigener Aufgaben in
erster Linie in der konkreten Vorgangsbearbeitung erfolgen dirften, kénnte ein Aus-
schluss der Anwendbarkeit von § 79a Abs. 1 (zweckwahrende Nutzung) zu verfassungs-
rechtlich nicht erforderlichen Einschrankungen der polizeilichen Vorgangsbearbeitung
fuhren.

Die in den Abs. 1, 2 und 3 formulierte Anordnung der Geltung von § 79a Abs. 2 und
3 sollte daher - allerdings ausschlieBlich fiir die Variante der Ubermittlung zur ei-
genen Aufgabenerfillung — um die Geltung von § 79a Abs. 1 erweitert werden.

Gegen die Befugnis, personenbezogene Daten ohne Einwilligung der betroffenen Per-
son nach Abs. 3 Nr. 4 an eine private Beratungsstelle zu Ubermitteln, sofern die Polizei
Bedarf fur eine Beratung zum Schutz vor hauslicher Gewalt feststellt, bestehen schwere
datenschutzrechtliche Bedenken. Eine solche Ubermittlung greift unverhaltnismanig
in das Recht der betroffenen Person auf informationelle Selbstbestimmung ein. Dabei ist
zu betonen, dass das Ziel der Befugnis, namlich die Unterstiitzung von Personen in einer
schwierigen Situation, nicht zu kritisieren ist. Allerdings ist das Interagieren von Privaten
prinzipiell ein privater Vorgang, der von privater Seite aus initiiert werden sollte. Das
staatliche ,Erzwingen® eines Kontaktes von nichtstaatlichen Akteuren ist abzulehnen.
Es bestehen strake Zweifel daran, dass ein Vorgehen nach Abs. 3 Nr. 4 flr betroffene
Personen hilfreicher ware als sie beispielsweise mindlich, schriftlich, per Flyer Gber Hilfs-
angebote zu informieren und ihnen selbst die Entscheidung zu tberlassen, ob — und vor
allem, wann — sie Kontakt zu einer Beratungsstelle aufnehmen. Von hauslicher Gewalt
betroffene Personen, die moglicherweise in einem Abhangigkeitsverhaltnis zum Verur-
sacher stehen und in ihrer Alltagsgestaltung unter dessen Kontrolle stehen, kénnen
selbst am besten Uber einen geeigneten Zeitpunkt einer Kontaktaufnahme entscheiden;
eine ,staatlich verordnete* Kontaktaufnahme durch die Beratungsstelle ,zur Unzeit®, die
dem Gewalttater eventuell zur Kenntnis gelangt, ist zu vermeiden.

Abs. 3 Nr. 4 sollte ersatzlos gestrichen werden.
Dem absolut férderungswurdigen und unterstitzungswerten Anliegen, Opfern hauslicher

Gewalt zu helfen, muss und kann auf andere Weise Rechnung getragen werden.

XXIl.  Zuverladssigkeitsiiberpriifungen vor gefdhrdeten Veranstaltungen - § 88

Hinsichtlich der in Abs. 3 genannten Stellen, die in die Zuverlassigkeitsiberprifung ein-
bezogen werden kdnnen, ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund nach Nr. 3 auf
den Datenbestand des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge (BAMF) zurlck-
gegriffen werden sollte. Es ist schwer vorstellbar, dass im BAMF relevante sicherheits-
relevante Erkenntnisse zu Personen vorliegen, Uber die die Polizei und/oder Verfas-
sungsschutzbehdrden nicht in Kenntnis gesetzt wurden. Die Sicherheitsbehérden erhal-
ten vom BAMF Informationen Uber Drittstaatsangehdrige, die eine Gefahr fir die Sicher-
heit der Bundesrepublik und die freiheitliche demokratische Grundordnung aufzeigen.
Das BAMF unterrichtet von sich aus das Bundesamt fir Verfassungsschutz (§§ 3 Abs.
1, 18 Abs. 1a BVerfSchG) und das Bundeskriminalamt, § 9 Abs. 4 BKAG
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(https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/EMN/Studien/wp86-umgang-
gefaehrder.pdf? blob=publicationFile&v=13, S. 27).

Angesichts dieser Umstande sollte Abs. 3 Nr. 3 gestrichen werden. Relevante Er-
kenntnislliicken waren nicht zu befirchten.

Die strenge Zweckbindung in Abs. 4 Satz 2 sollte mit Blick auf die weiten und eingriffs-
intensiven Verarbeitungen polizeilicher Daten nach § 62a und § 79¢c mit einem Verbot
der Aufnahme der fur Zwecke der Zuverlassigkeitsuberprifung erhobenen Daten in den
Loperativen Datenbestand® der Polizei flankiert werden. Der MalRnahme der Zuverlassig-
keitsUiberprifung liegt keine polizeiliche Gefahr zugrunde, sie wird nicht selten durch pri-
vate Stellen (Veranstalter) initiiert, denen die Letztentscheidung Uber die Gewahrung ei-
nes privilegierten Zugangs der betroffenen Person zu der Veranstaltung obliegen. Die
Polizei agiert insoweit als Dienstleister und erhebt in dieser Funktion Daten, die sie man-
gels Relevanz fur ihre Aufgabenerfillung ohne das Ersuchen des Veranstalters nicht er-
hoben hatte.

Vor diesem Hintergrund ist eine gesonderte Speicherung der erhobenen Daten
und eine an der Zweckbindung von Abs. 4 Satz 2 orientierte Begrenzung ihrer Wei-
terverarbeitung fiir andere Zwecke zwingend geboten.

Die in Abs. 6 vorgesehene Speicherfrist von sechs Monaten ist nicht zu beanstanden;
sie wird aber durch die Festlegung des Fristbeginns in Abs. 6 Satz 2 je nach Einzelfall
unverhaltnismafig lang. Theoretisch kann die Speicherdauer bis zu 18 Monate betragen.
Eine verfassungsrechtlich tragfahige Rechtfertigung fir eine solche Aufbewahrungsfrist
ist nicht ersichtlich.

Abs. 6 Satz 2 ware zu streichen, sachgerecht ware ein Fristbeginn bei Abschluss der
polizeilichen Prufung der Zuverlassigkeit und Mitteilung des Ergebnisses an Veranstalter
und betroffene Person (Abs. 4).

XXIIl. § 30 SachsPBG

Mit der Anderung von § 30 Abs. 1 soll das Urteil des Sachsischen Verfassungsgerichts-
hofes vom 25. Januar 2024 umgesetzt werden, wonach die Vorschrift des bisherigen §
30 Abs. 1 Nummer 2 SachsPBG nicht den Anforderungen an die Bestimmtheit und Nor-
menklarheit genugte (Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen, Urteil vom 25.
Januar 2024 — Vf. 91-11-19 —, Rn. 388, juris).

Wahrend gegen die Bestimmung der Eingriffsschwelle in der Regelung des kunftigen §
30 Abs. 1 Nummer 2 keine Bedenken bestehen, ist eine Verbesserung der Bestimmtheit
der Norm hinsichtlich der Ortlichkeiten in § 30 Abs. 1 Nr. 1 leider nicht zu konstatieren.

Zwar werden nun neben den ,6ffentlichen Einrichtungen® weitere Ortlichkeiten aufge-
zahlt, wobei es zu Uberschneidungen bzw. Unklarheiten kommt (Dienstgebaude werden
gesondert genannt, laut Begriindung aber sollen z.B. Rathauser ,6ffentliche Einrichtun-
gen® sein). Mit der Aufnahme des unbestimmten und in der Begriindung nicht erlauterten
Begriffs der ,sonstigen baulichen Anlagen 6&ffentlicher Stellen® aber resultiert aus der Be-
trachtung des értlichen Anwendungsbereichs der Vorschrift, der zudem die unmittelbare
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Nahe der Ortlichkeiten umfasst, eine Unklarheit und Unbestimmtheit, die im Vergleich
zur bisherigen Rechtslage nicht reduziert wurden.

Zwar ergibt sich aus der klareren Eingriffsschwelle — laut Begriindung wird das Vorliegen
einer entsprechenden Tatsachenbasis vorausgesetzt, die geeignet ist, die Prognose
kunftiger Gefahren fur die Rechtsguter von Leib oder Leben oder bedeutende Sach- oder
Vermodgenswerte zu begrinden — eine Begrenzung der Anwendungsmaoglichkeit der Be-
fugnisnorm, gleichwohl sollte aus Griinden der Normenklarheit und Rechtssicherheit die
Angabe der Ortlichkeiten in Nr. 1 prazisiert werden.

Aufgrund der leider noch immer mangelnden ortlichen Bestimmtheit der Norm des
§ 30 Abs. 1 Nr. 1 sollte zumindest das Verbot einer flaichendeckenden Videouiber-
wachung im Gemeindegebiet gesetzlich verankert werden.

Eine Prazisierung der Bestimmung hinsichtlich der Ortlichkeiten wére auch im Hinblick
auf die augenscheinlichen Uberschneidungen der Anwendungsbereiche von § 30 Abs. 1
Nr. 1 und § 13 Abs. 1 SachsDSDG dringend geboten. Soweit die Begrindung als Bei-
spiele einer ,6ffentlichen Einrichtung® im Sinne von § 30 Abs. 1 Nr. 1 ,Rathauser, Mu-
seen, Sportplatze, 6ffentliche Schwimmbader, Kanalisation, Wertstoffhéfe erwahnt, ist
darauf hinzuweisen, dass die Videolberwachung derartiger Einrichtungen durch die
Kommunen bislang auf § 13 S4chsDSDG - entweder in Wahrnehmung des Hausrechts
oder zur Aufgabenerfillung - gestitzt werden konnte
(https://www.datenschutz.sachsen.de/download/Orientierungshilfe fuer die Videouebe
rwachung durch _saechsische Kommunen.pdf, S. 11).

Die Aufzahlung der Beispiele (hier insbesondere Museen, Sportplatze, o6ffentliche
Schwimmbader, Kanalisation, Wertstoffhofe) einerseits und der Hinweis in der Begrin-
dung, dass die Videolberwachung an diesen Orten ,dem Vollzug der gemeindlichen Auf-
gabe der Gefahrenabwehr als Ortspolizeibehdrde dient®, andererseits sind schwer in Ein-
klang zu bringen, konnten solche Einrichtungen bislang doch zur Aufgabenerfillung der
besonderen kommunalen Gefahrenabwehrbehérden oder Amter ,kommunalaufgaben-
spezifisch“ nach § 13 Abs. 1 SachsDSDG videolberwacht werden.

Die Bestimmung in § 30 Abs. 1 Nr. 1 legt in der Zusammenschau mit ihrer Begriindung
nahe, dass kinftig — auch im Hinblick auf die Subsidiariat des SachsDSDG nach § 2 Abs.
5 SachsDSDG — die Videouberwachung kommunaler 6ffentlicher Einrichtungen nicht
mehr nach § 13 Abs. 1 SachsDSDG zur Aufgabenerfillung der Kommune erfolgen darf,
sondern ausschlieBlich nach und unter den Voraussetzungen von § 30 Abs. 1 Nr. 1.

In datenschutzrechtlicher Hinsicht ware das zu begrifRen, da die Voraussetzungen von
§ 30 Abs. 1 Nr. 1 nicht nur héher, sondern auch bestimmter sind als die ,Erforderlichkeit*
zur Erfullung einer im o6ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe, die nach § 13 Abs. 1
SachsDSDG vorausgesetzt wird.

Die neue Befugnis der Videouberwachung in 6ffentlichen Einrichtungen und Dienstge-
bauden kollidiert mit der Befugnis offentlicher Stellen zur Videouberwachung in Wahr-
nehmung des Hausrechts nach § 13 Abs. 1 SachsDSDG.

Auch in diesem Zusammenhang stellt sich durch die Neuregelung die Frage, ob eine
VideoUberwachung zur Wahrnehmung des Hausrechts nach § 13 Abs. 1 S4chsDSDG
kinftig durch § 30 Abs. 1 Nr. 1 verdrangt wird.
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Vor diesem Hintergrund sollte die Vorschrift liberarbeitet und das Verhiltnis zu §
13 Abs. 1 SachsDSDG geklart werden.

Fir die Berlicksichtigung meiner Hinweise im weiteren Verfahren ware ich lhnen dank-
bar.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

gez. Mauersberger
Referatsleiter
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